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Skriftligt besvarede sporgsmal

vendelse af boliger i sommerhusomrader i vin-
terhalvaret er tilladt i mere end én periode a 3-4
ugers varighed. Overnatning i vinterhalvaret i
forbindelse med kortvarige ferieophold, week-
ender og helligdage skal dog have karakter af en
undtagelse i forhold til lovens forbud og kan
derfor ikke finde sted i perioder, der tilsammen
udger mere end halvdelen af tiden fra 1. oktober
til 31. marts.

Hojesteret har ved dom af 21. april 1997 fast-
sléet, at kontinuerlig anvendelse af et sommerhus
i9% uge eller mere i vinterhalvéret er i strid med
planlovens § 40.

Efter planlovens § 64 kan overtraedelse af for-
budet straffes med bade. Det samme geelder
undladelse af at efterkomme et pabud om at be-
rigtige et ulovligt forhold.

Formélet med den administrative handhee-
velse af reglerne i planloven, herunder forbudet-
mod heldrsbeboelse i sommerhusomréder, er at
sikre, at ulovlige forhold bringes til.opher. De
tilfeelde, som ender i en straffesag, vil for sa vidt
angér overtreedelse af planlovens § 40, normalt
veere sager, hvor sommerhusejeren ikke efter-
kommer tilsynsmyndighedens pabud.

I'henhold til planlovens § 51 a skal en kom-
munalbestyrelse hvert r pr. 1. oktober p&byde
enhver, som er registreret i CPR med bopael - el-
ler i perioden fra 1. oktober til 1. marts bliver re-
gistreret med bopeel — i en bolig i et sommerhus-
omrade, som den pageeldende ikke lovligt kan
anvende til helarsbeboelse, at fraflytte boligen
inden 14 dage. Efterkommes et pabud ikke retti-
digt, skal kommunalbestyrelsen straks indgive
politianmeldelse, samt paleegge den pageelden-
de daglige tvangsbeder.«

Spm. nr. S 1529

Til statsministeren (24/1 03) af:

Kristen Touborg (SF):

»Mener statsministeren, at kommunen ikke
overholder sin tilsynspligt omkring planlovens
sommerhusregel, hvis kommunen ikke (efter-
gennemfarelsen af F 18) snarest anmoder om en
redeggrelse fra Thor Pedersen om, hvor meget
han har overtradt reglerne, jf. ministerens kalen-
der, korebager og benzmregnskab for minister-
bilen?«

Svar (19/2 03)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet en ud-
talelse fra miljoministeren, som jeg i det hele kan
henholde mig til: ‘

»I henhold til planlovens § 51 er det kommu-
nalbestyrelsen, der er tilsynsmyndighed med
hensyn til sager efter sommerhusreglen i planlo-
vens § 40.

§ 51 foreskriver, at tilsynsmyndigheden skal
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, men
indebeerer ikke en almindelig forpligtigelse for
kommunen til at fere et regelmaessigt tilsyn »i
marken«. Men hvis kommunen far kendskab til
et muligt ulovligt forhold, har kommunen pligt
til at undersege det, medmindre det pagaelden-
de forhold har underordnet betydning. Myndig-
heden har saledes pligt til at reagere, nar de ved
henvendelser, klager eller pa anden méde bliver
opmeerksomme p4, at der kan foreligge en over-
treedelse af lovgivningen. Nar et ulovligt forhold
er bragt til opher, foretages der, ifelge den prak-
sis, Miljgministeriet er bekendt med, ikke yderli-
gere.

Det er kommunen, der som tilsynsmyndig-
hed vurderer, hvilken reaktion, der er rigtigst i
den konkrete situation.

Jeg finder pa denne baggrund ikke, at kom-
munen overtraeder sin tilsynsforpligtigelse, hvis
den ikke anmoder Thor Pedersen om en redege-
relse.« :

Spm. nr. S 1530

Til statsministeren (24 /1 03) af:

Kristen Touborg (SF):

»Vil statsministeren oplyse, hvor mange dispen-
sationer fra bopaelspligten til landbrugsejen-
domme, efter krav fra seelger, der er givetide
sidste 5 dr?«

Svar (19/2 03)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
har til brug for besvarelsen oplyst, at fedevare-
ministeren den 22. oktober 2002 besvarede et
tilsvarende spergsmal fra samme sperger (nr.
S 277). Ministeren oplyste ved den lejlighed, at



