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Skriftligt besvarede spargsmal

den 31. marts 1982, skulle foretages ved videre-
forelse af de hidtidige afskrivningsgrundlag og
for nye anleegs vedkommende p4 grundlag af
anleegssummen med fradrag af henleeggelser. -

Energistyrelsen vurderer umiddelbart, at det-
te mé betyde, at der efter § 1 i bekendtgerelsen
fra 1991 for idriftsatte anléeg alene kan afskrives
Pé et anlaegs nedskrevne veerdi, uanset om an-
leegget pé et tidspunkt matte veere overdraget til
en hgjere pris. En keber vil siledes ikke kunne
afskrive pa grundlag af anskaffelsesprisen, men
mé fortseette afskrivningerne pa den nedskrevne
veerdi p& kebstidspunktet. Dermed m4 det anta-
ges, at bekendtgerelsen sikrer, at overdragelse af
et anleeg ikke kan fore til, at anleegget afskrives
flere gange over varmepriserne.

Hertil kommer, at der ved salg af et kollektivt
varmeforsyningsanleeg til en pris, som oversti-
ger den varmeprismeessigt nedskrevne veerdi,
normalt vil fremkomme en egenkapital i virk-
somheden, som overstiger den eventuelle ind-
skudskapital i virksomheden med i hvert fald
det belab, som kaberen har betalt ud over an-
leeggets nedskrevne veerdi. For denne del af
egenkapltalen maé det antages at folge af »hvile
i sig selv«-princippet, at der er tale om bunden
egenkapital, dvs. egenkapital, som skal anven-
des til nedszettelse af varmepriserne.

Det har ikke umiddelbart veeret muligt at fm—
de praksis herom fra varmeforsyningsomrédet,
men fra elforsyningsomradet for elreformen fra
2000 findes 3 konkrete afgorelser, der statter
denne antagelse. -

- Tafgerelserne! 23 blev forbrugerne kompen-
seret for det forhejede afskrivningsgrundlag
som folge af salget. Der kan derfor argumente-
res for, at selv ikke ved afskrivninger pd anskaf-
felsespriser, som overstiger de nedskrevne veer-
dier, forekommer der at veere veesentlig risiko
for, at forbrugerne kommer il at fmansmre an-
leegget flere gange. : ‘

Sammenfattende kan Energlstyrelsen pabag-
grund af ovenstdende konkludere, at det ikke for-
ventes, at overdragelse af kollektive Varmeforsy-

1 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 20. februar

1996 i sagen Elforsyning Sgnderjylland Syd (ESS)
og Senderborg Kommune mod Elpnsudvalget

gen Kolding Kommune mod Elpnsudvalget
Elprisudvalgets afgorelse af 8. juni 1998 i sagen om
NESA’s overtagelse af akt1v1teterne i EFFO,

Konkurrenceneevnets kendelse af 7. juni 1996 i sa- -

ningsanleeg til private kebere i sig selv forer til,
at forbrugerne kommer til at betale de pageel-
dende anleeg flere oange
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Til trafikministeren (10/2 03) af: -

Jens Peter Vernersen (S): :

»Vil ministeren oplyse, om det er i overensstem-
melse med den af ministeren indgdede kontrakt,
at Arriva dels planmeessigt aflyser tog, og dels
erstatter tog med busser?«

Begrundelse

Spergsmalet skal afklare rigtigheden af en udta-
lelse i Barsen 10. februar 2003, hvor Arriva Dan-
marks adm. direktor, Johnny Hansen udtaler, at
Arriva »til punkt og prikke har opfyldt vore for-
pligtelser over for ministeriet i henhold til den
kontrakt, vi har indgéet«.

Svai (20/2 03) -

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Jeg kan oplyse, at Arriva ifelge kontrakten med
Trafikministeriet er forpligtet til at kere et neer-
mere specificeret antal togkilometer og betjehe
togstationer med tog med en'i kontrakten fast-
lagt hyppighed.

Det er séledes ikke i overensstemmelse med
kontrakten, nar Arriva aflyser tog i det omfang,
det for gjeblikket er tilfeeldet, og jeg har derfor -
den 7. februar 2003 givet selskabet et skriftligt
pékrav om, at de konstaterede mangler i form af
manglende togkilometerproduktion samt for--
sinkede og aﬂyste tog afh]aelpes mden for senest
30 dage. - o

-For sa vidt angdr Arrivas erstatnmgskrarsel
med bus kan jeg videre oplyse, at Arriva i med-
for af kontrakten er forpligtet til at sikre erstat-
ningstransport for passagerelne og glve 1nfor-

‘mation herom."



