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tjent med, at barn og plejefamilie matches dér-
ligt, og vi kan ikke veere tjent med, at der sker
eendringer i barnets forhold, uden at barnet er
inddraget i det.

Forhabentlig vil vi allerede snart se en del po-
sitive resultater som felge af, at vi nu er ved at
fjerne aldersgraensen for, hvilke bern der skal
hetes i deres egne sager. Her haber vi at se resul-
tater med det samme.

Med hensyn til efteruddannelsesindsatsen og
de underspgelser, der i evrigt er sat i gang pa
omrédet, vil det derimod nedvendigvis tage en
tid. Desveerre, skal jeg skynde mig at tilfeje, for
for de bern, der i mellemtiden ikke far den rette
omsorg og behandling, kan det jo betyde for-
skellen mellem et gdelagt liv og et godt og virk-
somt liv. Derfor haster det. Og det haster meget.

Vi Konservative haber i gvrigt, at vi kan sikre,
at alle tiltag i fremtiden vil tage sterst muligt
hensyn til at inddrage familien og de neere, som
barnet métte have. Jeg teenker her bade p4, aten
neertstdende kan stotte barnet gennem sagsbe-
handlingsforlebet, og pé, at mennesker, som
barnet allerede har kendskab til, kan indgd i
overvejelserne om, hvor barnet eventuelt kan
placeres. Er der f.eks. en bedstemor, en tante el-
ler en nabo, der kan tage barnet i pleje, si barnet
ikke skal skifte skole og ikke skal skifte venne-
kreds? Den slags hensyn ber altid indga i arbej-
det med anbragte born.

Derfor ser vi som Konservative meget posi-
tivt pa de familierddslagningsordningez, som en
reekke kommuner arbejder med, og vi hdber me-
get, at disse ordninger kan udbredes til langt fle-
re kommuner. Vibetragter familierddslagningen
som en god og konstruktiv made at inddrage
barnets neermilje pa, bade i processen omkring
anbringelsen og ogsa i selve anbringelsen i det
omfang, det er muligt og fornuftigt.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er det sddan, at det stdr i serviceloven, at
man skal inddrage netveerket, og man skal over-
veje, i hvilket omfang barnet kan anbringes tet
pé. Hvad er forskellen? Hvad er det, Det Kon-
servative Folkeparti ensker, der skal ske yderli-
gere med denne del af forslaget til vedtagelse?
54 lidt om kontrollen: Mener Det Konservati-
ve Folkeparti, at familieplejen, anbringelsessted
og degnsinstitutioner skal heres ved eendring af
anbringelsesforholdene, saledes at vi i den kom-
mende sikring af kvaliteten ogsa kan fa det ind
som en helt almindelig del i forvaltningen af dis-

se sager, alts en heringsret til anbringelsesste-
det?

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjornsson (S):

Nu har vi flere gange i dag droftet spergsmalet
om tilsyn eller mangel p4 samme rundtomkring
i kommunerne, og hvor alle eksperter og de, der
arbejder pa omradet, siger, at der er et behov for,
at der sker noget meget hurtigt.

Der kunne jeg godt teenke mig at here De
Konservatives forhold til dette med tilsynet, om
man ikke mener, at det er vigtigt. Ser man pa
forslaget til vedtagelse i dag, er der jo ikke noget
idet, der leegger op til, at der skal ske noget ri-
melig hurtigt i forbindelse med tilsyn. Hvad me-
ner De Konservative om det spergsmal?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Charlotte Dyremose. Jeg ser ikke andre kor-
te bemeerkninger. 54 er reglen sddan, at man

kommer op.
K1. 14.30

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til fru Anne Baastrup: Det, vi Konservative helt
konkret ensker, som jeg ogsa feler jeg gav ud-
tryk for i min ordferertale, er, at familieradslag-
ning, i det omfang det er muligt, bliver udbredt
til samtlige kommuner i landet. Og med hensyn
til, om anbringelsesstedet skal heres, er jeg me-
get enig i det, fru Eva Kjer Hansen sagde tidlige-
re, nemlig at det selvfelgelig ber indga i vejled-
ningen, at man herer de parter, der er i sagen, og
de parter, der métte veere relevante.

Til hr. René Skau Bjérnsson vil jeg sige, som vi
ogsa har veret inde pa tidligere, at det jo er sa-
dan, at kommunezne allerede skal fore det til-
syn. Jeg mener faktisk ogsd, at det er en del af
den gode sagsbehandling, at man serger for at
fore de nedvendige tilsyn, men altsé de nedven-
dige tilsyn.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg bliver nedt til at f& fru Charlotte Dyremose
til at forklare lidt neermere, hvad det er, der lig-
ger i dette forslag til vedtagelse.

Fru Charlotte Dyremose taler om familierad-
slagning. Men i det forslag til vedtagelse, der nu
bliver vedtaget, star der, at Folketinget paleegger
regeringen en hel masse, herunder »anvendelse



