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Tirsdag den 18. marts 2003 (F 36)

gor. Hvis kommunerne ikke folger de retnings-
linjer, vi udstikker, sa hjeelper det ikke noget at
skeerpe retningslinjerne. 5a det vi skal have fat
P4, er at serge for, at kommunerne rent faktisk
overholder de retningslinjer, der er udstukket
for dem, at de ger, som vi paleegger dem i lov-
givningen.

Sa sperger hr. Kim Sejr til sidst, hvem der -
ved, hvad nedvendigt tilsyn er. Jeg mener i
hvert fald ikke, at det er os herinde, der kan vur-
dere det i den enkelte sag. Jeg mener derimod, at
det f.eks. er den-sagsbehandler, der har kend-
skab til det enkelte opholdssted. Den sagsbe-
handler, der har kendskab til det enkelte barn og
ved, hvor stort behov der er for netop dette barn
pa netop dette opholdssted. Man kan f.eks. have
erfaringer fra andre sager, eller man har tidligere
erfaringer med det enkelte barn eller den enkel-
te unge.

Jeg synes, det er meget veesentligt og vigtigt,
at vi her pa Christiansborg erkender, at der er
mennesker, der ved meget mere i detaljen om
mange af de omréder, vi behandler herinde.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg undskylder meget, at jeg rent faktisk ensker
at fa at vide, hvad det er, der bliver vedtaget her
i dag. Sidste ar i januar maned kom vi med et be-
slutningsforslag, hvor der bl.a. var en pind om,
at man skulle involvere familien. Vi har aldrig
pa noget tidspunkt talt imod. Det, jeg bare stil-
feerdigt ensker at fa at vide, er, hvad forskellen
er pa fru Pia Kristensens opfattelse af denne
pind og sa fru Charlotte Dyremoses, og hvad det
rent faktisk er for en fortolkning, der eventuelt
bliver udformet i lovgivning.

Jeg sperger stilfeerdigt: Kommer der en aen-
dring af serviceloven? Er fru Charlotte Dyremo-
se af den opfattelse, at det her handler om, at nu
skal bernene hjem til den gamle bedstemor eller
den sede onkel? Fru Charlotte Dyremose har talt
om familierddslagning og inddragelse af famili-

en. Fru Pia Kristensen taler om noget helt, helt -

andet, og derfor vil jeg da meget gerne have at
vide, hvad det er for et flertal, der star bag den-
ne pind, og hvad det betyder konkret. Det synes
jeg da er et ganske stilfeerdigt enske at have.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er alvorligt bange for, at vi er ved at miste
billedet af, hvad det er for nogle bern, vi taler
om. Jeg tror ikke, nogen er uenige om inddragel-

se af familien og alt det, der jo allerede star i ser-
viceloven, det er vi i hvert fald ikke. Men gan-
ske, ganske mange af de her bern har jo et vold-
somt behov for peedagogisk, fagligt kvalitativ
behandling. Der er det altsa ikke nok, at det er
en sgd bedstemor, og derfor skal vi lige huske
proportionerne, sddan at det ikke kommer til at
lyde som om, at tanten eller naboen kan klare
det hele.

54 vil jeg godt vende tilbage til det med magt-
anvendelse, for det, jeg rent faktisk bruger det
til, er sddan set bare en preecisering af de regler,
der er i dag. Det var ikke udvidelsen. Jeg har
nemlig undret mig sare over, at nar man kan
lave en stor fin rapport og kan skrive:

»Flere amter har over for arbejdsgruppen an-
fort, at reglerne for magtanvendelse i opholds- -
steder, botilbud kan opleves som uklare.«

S& er det vores opgave at gore dem klare. Det
handler nemlig rent faktisk om, hvordan man
behandler de bern, som vi har taget ud af deres
hjem, for at de skal veere et andet sted. Det i sig
selv er en social begivenhed og palegger os et
voldsomt ansvar. Det er sdimeend bare det, jeg
sperger til.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):-
Til fru Anne Baastrup: Det var min opfattelse,
inden vi gik i Folketingssalen i dag, at Dansk
Folkeparti og jeg er jo meget enige om, at fami-
lieradslagning er en god ting, at det for nogle
berns vedkommende kan veere en fordel ogsé at
inddrage familien f.eks. i, hvor man skal anbrin-
ges. Jeg har nu hos fru Pia Kristensen faet be-
kreeftet, at vi er fuldsteendig enige om dette.

KI. 14.40

Sa siger fru Sandy Brinck, at nogle bern har
behov for behandling, ogsa en behandling, som
familien og netveerket ikke nedvendigvis kan
sté for. Det er jeg meget, meget enig med fru
Sandy Brinck i, og det er ogsé netop derfor, at
jeg til sidst i min ordferertale siger, at familien
skal overvejes som en mulighed, hvis det er mu-
ligt og hensigtsmaessigt.

Vi taler selvfolgelig kun om de situationer,
hvor det er muligt og hensigtsmeessigt. Det, der
er vigtigt for mig, er, at vi gor det bedste for det
enkelte barn, og der mener jeg, at vi bor tage
hensyn til, at det kunne taenkes, at det bedste for
det enkelte barn var at blive anbragt i neermiljo-
et. Men hermed er pa ingen méde sagt — og hvis
jeg har udtrykt mig uklart over for fru Sandy
Brinck, s& er den misforstéelse hermed ryddet af



