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ikke givet en gnist af. Man har glvet en gang ju-
ridisk tdgesnak.
Hvad er det, man vil med den krig?

(Kort bemaerkning)

Marianne Jelved (RV): :

Jeg er enig med hr. Jens-Rohde i, at skal man
valge mellem demokrati og diktatur, s& Vaelger
vi da demokrati. Jeg tror ikke, der er nogen, der
ville have en anden mening. Men spergsmalet er
jo, hvad demokrati i denne her sammenheeng er.
Er det at lade USA eller et andet magtfuldt land
treeffe en beslutning, eller er det at felge de de-
mokratiske institutioner, nemlig at vaelge FN?
Vi mangler en legitimitet i FN.

I det notat, vi har faet om folkeretten, star der,

og jeg citerer fra side 4: :
‘»Det optimale grundlag for iveerksaettelse af

nye militeere forholdsregler mod Irak ville selv-
s,agt veere, om en sddan behandling kunne mun-
deud ivedtagelsen af en ny, klar resolution eller

“en formandsudtalelse. Men der er imidlertid
stor risiko for, at FN's Sikkerhedsrad ikke kan na
frem til et sddant resultat,«

54 kommer der et par linjer leengere nede:

»Séfremt Irak ikke i lobet af meget kort tid
opfylder de af Sikkerhedsradet opstillede krav
og betingelser, kan det konstateres, at Irak har.
forpasset sine sidste muligheder ...« osv.

Det er jo en politisk vurdering. Det er klart en
vurdering, som USA og nogle andre lande har
truffet, og det er det, hr. Jens Rohde ikke vil be-
kreefte her fra talerstolen. .

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Jens Rohde leegger meget veegt pa konklusu-
onen i notatet fra Folkeretskontoret, og det kan
jeg i @vrigt godt forstd. Men for at man kan vur-
dere konklusionens styrke, m& man jo laese pree-
misserne frem til konklusionen.
"KL 945

' Derfor vil jeg bede hr. Jens Rohde forklare
Folketmget hvordan det skal forstas, det, der
stdr midt pa side 3, som ogsé hr. Frank Jensen
havde fat i, hvor man altsé siger, at det der med
at anvende magt over for Irak imidlertid ma an-
ses for at veere suspenderet, nemlig i 1441, og s
er der fremhgeevet nogle bestemte paragraffer.

Hvad er meningen med at skrive det? Hvil-
ken sammenheeng er der i det? Det er vel for at
understrege, at denne resolution ikke kan bru- -
ges til det, medmindre — og sé stér der efterfgl-

man vender tilbage til den igen, og det ha1 man
jo ikke kunnet £ flertal for.

Derfor er det eneste, man kan laese ud af det
her, at vi har faet et notat, et stykke bestillingsar-
bejde. Jeg har set bestillingsarbejder af en bedre
kvalitet. Men altsa konklusionen giver hr. Jens

* Rohde ret, men preemisserne gor det jo ikke.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Jens Rohde for at svare. Der er fore-
lebig tre sporgere efter hr. Jens Rohde, og den
forste er hr. Jann Sjursen. :

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Det er da rigtigt, at der star, at det ma anses for
at veere suspenderet. Det geelder i hvert fald,
indtil Sikkerhedsradet har haft le]hghed til at
vurdere situationen,

Og hvad er s situationen? Ja, der har jo siden
veeret holdt talrige meder og konsultationer i

* Sikkerhedsradet, og det er hver gang blevet kon-

stateret, at Irak fortsat substantielt kreenker de
forpligtelser, som Sikkerhedsrddet har palagt
landet. Det star der ogsd meget klart. - '

Til fru Marianne Jelved: Jeg vil altsa sige, at
lighederne er langt sterre end forskellene i for-
hold til 1998, og dengang kunne man heller ikke
blive enige. Dengang var begrundelsen ogsa, at
Saddam Hussein legede kispus med verdens-
samfundet. Dengang var begrundelsen ogsé, at
han rddede over masseadeleeggelsesvaben, og
dengang kunne man jo heller ikke blive enige i
FN. Derfor gik man uden om FN med den dan-
ske SR-regerings stotte og med den tidligere
udenrigsministers meget aktive stotte bl.a. i for-
handlingerne her fra Folketingets talerstol. Sa
der er sdan set ikke noget nyt under solen dér.

Sa mé jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
jo egentlig er imponerende at here den made,
man sadan veelger sine indgangsvinkler til dis-
kussionerne pa, hver gang de her diskussioner
kommer op, For hvad var det, hr, Keld Albrecht-
sen argumenterede med dengang i 1998? Det
var jo, at man ikke kunne geore noget ved de her
masseodeleggelsesvaben. Det ville tage 14 da-
ge, og man kunne kobe dem i Koge alligevel,
hvis det var sidan, at de ville lave dem, osv., osv,
Der var ikke noget at gere, det var alt for nemt at
lave de her kemiske vaben. En sddan krig mod-
masseodeleggelsesviben ville ikke nytte noget
som helst, fordi problemet var Saddam Hussein,
Hvad skal det nytte, spurgte hr. Keld Albrecht-



