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mark gar i en militeer aktion uden om FN og i
gvrigt ogsé uden om NATO og EU.
Kl.10.35

Ifglge hr. Jens Rohde gor man det, fordi man
skal veelge demokrati frem for diktatur, og det
forestiller jeg mig ikke at nogen kan veere uenig
i. Men hvad er konklusionen, nar man gér uden
om alle internationale regler og fora for at treeffe
beslutninger? Hr. Jens Rohde' ma besvare det
sporgsmal fra fru Anne Grete Holmsgaard, som
ikke blev besvaret: Nar man nu skaber sine egne
regler ud fra magtens brynde og bare vil folge
USA i tykt og tyndt, hvornar gar man sa ind i
Iran, hvornar gér man s ind i Saudi-Arabien og
de hundredvis af andre diktaturstater, der ligger
i omradet? Hvad er Venstres vurdering af den
fremtidige internationale retsorden eller mangel
Ppé samme?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er altsd imponerende at opleve, at Venstre
stadig forseger at fastholde tesen om, at det her
er forankret i EN. :

Nogle af os overveerede Vedtagelsen af reso-
lution 1441 i FN's Sikkerhedsrad, og der var ikke
skygge af tvivl om, at forudseetningen for kom-
promiset var, at der ikke 14 nogen ret til at an-
vende magt i det; det var dét, hele kompromiset
byggede pa. Ogsd medlemmer af Venstre over-
varede diskussionen, og derfor er det simpelt
hen at fore befolkningen bag lyset, nar hr. Jens
Rohde pastar, at der er nogen som helstret i re-
solution 1441 til det, der nu kommer til at ske.
Forudseetningen var, at der ikke var en automa-
tisk ret til at udlese en krig, ellers var det kom-
promis aldrig nogen sinde blevet til noget.

Det andet punkt, hvor hr. Jens Rohde fejlin-
formerer, er, at hr. Jens Rohde for et stykke tid si-
den sagde, at ingen ved, om der er et flertal eller
¢j i FN's Sikkerhedsrad. Jo, det ved vi, og det er
et eklatant nederlag for Bush, for Blair og for
den danske statsminister i forsoget pa via af-
presning at tvinge verdenssamfundet til noget,
verdenssamfundet ikke vil. Det er sagen i en
neddeskal. :

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):
~Til fru Pia Gjellerup: Man er ikke gaet direkte til
militer magtanvendelse. Man har jo forsegt og
forsegt og forsegt og det har man efterhanden
gjort i mange &r. .

Om alt det juristeri, vi er inde pa nu, hvor
man bliver ved, selv om udenrigsministeren har
veeret heroppe og forklare det folkeretlige ele-
ment, vil jeg sige: Fint, det kan vi godt fortseette
med, men s& synes jeg bare, vi lige skal huske,
hvad det drejer sig om. Det drejer sig om, at vi
har en diktator, som udrydder sine egne borge-
re, som overhovedet ikke pa& noget tidspunkt vi-
ser nogen anget, og som ikke har nogen proble-
mer med at udnytte kemiske vaben over for sine
egne borgere. Han har ikke nogen problemer
med at destabilisere regionen, og hvis han har
mulighed for det, invaderer han ogsé andre lan-
de. Det har vi masser af eksempler pé.

Den mand har i 12 &r og 3 mé&neder drevet
verdenssamfundet rundt i manegen, uden at de
mere end 40 FN-resolutioner, der er blevet ved-
taget, og uden at de mere end 17 sikkerheds-
radsresolutioner, som er vedtaget, er blevet gen-
nemfort. Han har ikke overholdt dem, og det -
bliver vi bare ved med at std og kigge pé og si-
get, at vi skal have en méned mere, og vi skal
have mere tid, selv om det er sd dbenbart, at det
storste problem med Saddam Hussein i forhold
til vdbeninspektererne er, at han ikke samarbej-
der substantielt. Bevisbyrden er stadig hos Sad-
dam Hussein. Det er ikke vabeninspektererne,
som skal finde vabnene, det er Irak, der skal
godtgere og bevise, at de har destrueret dem, og
det sker ikke.

Hvor leenge, hvor leenge, vil jeg godt sperge,
skal vi blive ved med at kigge pa det? Hvis man
vil have 2 maneder mere, hvad sa, hvis der sa
ikke er sket noget videre efter de 2 maneder, og
vi stadig ikke har faet dokumentation, hvad s&?
Jeg ved godt, at motivet ikke er at kere Saddam
Husseins sag, men det, som S og R og venstre-
flojen i evrigt stér for i denne sag, tjener udeluk-

kende Saddam Husseins interesser. - .
‘ K1 10.40

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg tror ikke, vi er-uenige om, at Saddam Hus-
sein er en bandit, men hvis vi ser pa, hvad der er
sket gennem de sidste 15 &r, er der jo ikke sket
mere end pé det seneste. Er det ikke rigtigt? Er
det ikke rigtigt, at efter at resolution 1441 er ble-
vet vedtaget, er der rent faktisk sket betydehg
mere, end der er sket tidligere?

Det er da rigtigt, at man kan fremvise noget af
det, han har gjort, f.eks. tilbage i slutningen af
1980'erne, hvor han udryddede kurdere. Den
daveerende danske Venstreudenrigsminister



