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Hvem der har rykket sig, det stdr stjerneklart.
Det kan da kun veere hr. Jens Rohde, det ikke
star klart for efter debatten her i dag. Det er da
regeringen. Man taler jo ikke leengere om FN-
spor —nej, man gor ikke. Man har da flyttet sig
veek fra det spor, op af sporet, vaek fra sporet...

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Man diskuterer ikke med salen, m4 jeg lige gore
opmaerksom pa.

Frank Jensen (S):
Undskyld.

Vi er med hele vejen, siger hr. Skaarup. Ja, i
kampen mod terrorismen. Ja, vi er med, vi var
med, vi har veeret med. Danmark var med fra
starten. Vi var med i transatlantiske forhandlin-
ger med USA om kampen mod terror. Vi var for-
rest, i front i EU med hensyn til at gennemfore
den europeeiske terrorpakke. S8 vi har veeret
med. :

Men det er jo amerikanerne, der desveerre
ikke er gdet efter at samle den internationale alli-
ance pa samme made, som man gjorde i kampen
mod terror, nér det drejer sig om Irak. ’

Til hr. Ulrik Kragh vil jeg bare sige, med hen-
syn til at man m4 forholde sig til virkeligheden:
Ja, det er jo det, vi gor. Virkeligheden er den, jeg
har beskrevet gang pa gang, at Hans Blix var i
arbejde indtil i gar. Vabeninspektererne gjorde
fremskridt. Det er den virkelighed, hr. Ulrik
Kragh og Venstre ikke vil acceptere som et vilkér
i de neeste f& uger. Man veelger krigen og ikke
freden. Det er et valg, som Venstre har gjort.

. (Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mpgller (KF):
Hr. Frank Jensen siger, det ikke er et spergsmal
om jura, og alligevel gor han det til et sporgsmél
om jura. Det er evident, at resolution 1441 ikke
taler om en ny beslutning i Sikkerhedsrédet.
1441 siger tydeligt, at sagen skal overvejes, bru-
ger ordet consider, i rddet, for der kan skrides til
handling. Praecis disse ord, dette ordvalg er helt
bevidst.

Sikkerhedsradets tidligere resolutioner, heri-
blandt resolution 678, stér stadig ved magt og
vil kunne aktiveres uden en ny resolution, hvis
Irak ikke opfylder betingelserne fra vabenstil-
standen i 1991. Det var baggrunden for, at USA
og England gik med til resolution 1441. S&dan er
det, uanset hvad hr. Frank Jensen siger.

I ovrigt forstar jeg simpelt hen ikke, at hr.
Frank Jensen i den grad vil skyde vabeninspek-

torerne foran sig. Enhver ved jo, at Saddam ud-
nytter dette, at der er gjeblikke, som kan forpas-
ses, og som derfor aldrig kommer igen. @jeblik-
ke for handling.

Hyvis ikke de gjeblikke bliver udnyttet til
handling, s& kan de forpasses, og dermed er det
de kraefter, som har fordel af passiviteten — ikke
handlingen - der fér fat i den lange ende. Og i
den konkrete situation er det Saddam Hussein,
der har fordel af det internationale samfunds
handlingslammelse.

Derfor er det, at det er tiden nu, hvor nok er
nok, og hvor der skal handles, sa laenge der
overhovedet er nogen pé den internationale sce-
ne, der ter tage ansvaret pa sig. Her burde So-
cialdemokratiet veere med i det spot, som var
varslet af hr. Nyrup Rasmussen, nemlig: Vi fol-
ger jer skulder ved skulder hele vejen.

(Kort bemaerkning).

Seren Gade (V):

Hr. Frank Jensen betvivler gang pé gang fra den-
ne talerstol legitimiteten af den militeeraktion,
som nu er pd vej i Irak. Der vil jeg gerne sperge:
Hvad er der egentlig sket siden 1998? Legitimi-
teten for en aktion er steget, der er flere overtree-
delser, der er flére resolutioner.

Sé siger hr. Frank Jensen: Vi troede, at det
skulle forankres i FN's Sikkerhedsrdd. Hvorfor
gar hr. Frank Jensen sd hejt op i det lige i dag?

Den 17. februar 1998 var der ikke enighed i
FN's Sikkerhedsréd, da stod man pé talerstolen
her i Folketinget og traf en beslutning om et mi-
liteert bidrag til en militeer aktion mod Irak. Der
havde man altsd en uenighed med de samme
lande, Frankrig, Rusland og Kina.

Sé vil jeg gerne have lov at sperge hr. Frank
Jensen: Hvad betyder egentlig »gjeblikkeligt
samarbejde med vabeninspektererne« for hr.
Frank Jensen? For i resolution 1441 af november
2002 star ordene »gjeblikkeligt samarbejde«. Vi
har ikke set noget gjeblikkeligt samarbejde med
vabeninspektererne.

Til sidst med hensyn til den debat der har
kert omkring juraen, vil jeg bare sige, at der jo er
frit valg pa alle hylder. Man kan tage Politiken
fra i dag, og der kan man finde tre hejt estimere-
de eksperter udi jura.

En har det synspunkt, at den er legitimeret,
en anden, at den ikke er, og den tredje, at den
maske er. 54 man kan jo veelge lige preecis det
synspunkt, der passer i ens kram, og det er det,

jeg kan here, at hr. Frank Jensen ogsé gor.
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