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den har været afgørende for Socialdemokratiet 
og SF og andre partier her i Folketinget i forhold 
til at gribe ind over for Saddam Hussein? Er det 
rimeligt, at vi skal hælde vores hoved til lande, 
der har diktaturregimer, som er udemokratiske, 
har korruption, undertrykker almindelige men- 
neskererettigheder i deres egne lande, at vi skal 
stille dem i front? Det er det, jeg angriber, og det 
er det, der har været problemet i FN-regi her på 
det seneste. 

Så til hr. Frank Jensen og hvornår vi fik be- 
sked om, at regeringen ville være interesseret i 
at stille et militært bidrag: Jamen det har sådan 
set ligget i kortene lige siden det møde i Uden- 
rigspolitisk Nævn, hvor regeringen meddelte, at 
det konkrete bidrag, man havde tænkt sig, bl.a. 
var ubåden »Sælen« og de danske specialstyr- 
ker. Det er så senere blevet ændret. Jeg tror, at hr. 
Frank Jensen udmærket godt ved, at det er på 
det tidspunkt, at Dansk Folkeparti bliver be- 
kendt med, at regeringen har intentioner om 
måske på et tidspunkt at overlade kommandoen 
for de enheder til en alliance af partnere, hvis 
det er nødvendigt med en militær afvæbning. 
Det er meget naturligt, sådan er dét, og sagde vi 
fra over for det nu, så ville det være et fuldstæn- 
dig forkert signal. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Jann Sjursen, derefter hr. Thomas 
Adelskov og hr. Villy Søvndal. 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Jeg er glad for, at hr. Peter Skaarup her fra taler- 
stolen har bekræftet, at det er en ny politik fra 
Dansk Folkepartis side, at man mener, at man 
skal støtte USA i et og alt, og at datoen den 11. 
september 2001 er helt central i denne her sam- 
menhæng. 

Når jeg gerne vil fremdrage det, så er det, for- 
di vi jo altså ikke skal længere tilbage end til 
1998, før Dansk Folkeparti rent faktisk gik imod, 
at Danmark gav et militært bidrag til den allian- 
ce, der ville søge at skabe fred i Kosovo og for- 
hindre den etniske udrensning, der var på vej 
dér. 

Dengang i 1998 advokerede Dansk Folkeparti 
for, at diplomatiet skulle have endnu en chance, 
og at vi ikke skulle sætte ind med bomber og 
landtropper, og Dansk Folkeparti advokerede 
yderligere med, at dette var uden for NATO's 
territorium, og derfor skulle vi holde fingrene 
væk. 

Jeg takker for det klare svar. At Dansk Folke- 
parti nu har skiftet politik, synes jeg er meget in- 
teressant, og jeg synes også, det er interessant i 
forhold til den generelle debat, for så må hr. Pe- 
ter Skaarup dog medgive, at det må være legi- 
timt for partier, som det har været det for Dansk 
Folkeparti, at man tager selvstændig stilling til 
tingene og ikke nødvendigvis bare pantsætter 
sin holdning hos ét land eller én organisation. 
Dansk Folkeparti er jo netop eksemplet herpå, at 
det gør man ikke. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Jeg vil godt bede hr. Peter Skaarup om måske at 
uddybe lidt over for Folketinget, hvad det er, 
Dansk Folkeparti finder sådan meget anderledes 
ved situationen i dag i forhold til situationen i 
1998 omkring Kosovo. 

Dengang var hr. Peter Skaarup også ordfører 
for Dansk Folkeparti. Partiet afgav på det tids- 
punkt et betænkningsbidrag, og jeg citerer fra 
det betænkningsbidrag: Men det er desværre 
blevet en slags automatik, at den danske rege- 
ring siger ja, hver eneste gang det er på tale, at 
det internationale samfund skal reagere militært 
på en eller anden situation. Man skal huske på, 
at samtidig med at disse projekter, også Kosovo- 
angrebet, er kostbart, sættes danske soldaters liv 
og førlighed på spil i områder, hvor Danmark 
intet har at gøre med militære enheder. 

Hvad er det, der er meget anderledes i dag i 
forhold til 1998? Hvad er det, der gør, at Dansk 
Folkeparti så markant har skiftet holdning til 
danske bidrag internationalt i forhold til Ko- 
sovosituationen i 1998? 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg tror ikke, at hr. Peter Skaarup forstod mit 
spørgsmål før. Han kom i hvert fald til at svare 
på noget helt andet. Jeg bad hr. Peter Skaarup 
bekræfte, at der i øjeblikket kun er fem lande -  
det var, fordi hr. Peter Skaarup talte om de man- 
ge lande, der ville sende tropper -  der har sagt, 
at de ville sende tropper. 

Jeg vil spørge, om hr. Peter Skaarup er be- 
kendt med flere lande, der vil sende tropper, end 
USA, England, Australien, Polen og Danmark. 
Og hvis ikke hr. Peter Skaarup er klar over det, 
så er det jo ikke en stor alliance, en bred alliance. 
Det er ganske, ganske få lande, der bryder med 
det internationale samfund, der bryder med FN, 
der bryder med alle internationale organisatio- 


