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de at lægge på Sovjetunionen. Så..jeg forstår 
egentlig ikke hr. Frank Jensens gode intentioner 
på det her område, for jeg synes, det må: være . 
trist og irriterende at få rippet op i, at Socialde- 
mokratiet dengang i opposition under daværen- 
de statsminister Poul Schlüter i den grad ikke 
tog et medansvar for Danmarks situation og vo- 
res egen sikkerhed. Men det hang nok sammen 
med, at Socialdemokratiet på det tidspunkt lige 
var kommet i opposition. 홢, 

Måske kan det være en tanke, at Socialdemo- 
kratiet i dag også er i en situation, hvor man ak- 
kurat for nylig er kommet i opposition, og det 
har man nok .svært ved at vænne sig til. Nu prø- 
ver man så dette for på en eller anden made at 
markere sig.. 

Må jeg så ikke lige sige, når vi nu er ved 
Fremskridtspartiet: Mig bekendt stemte Frem- 
skridtspartiet imod den holdning, som Socialde- 
mokratiet havde vedrørende de 23 fodnoter i 
forhold til NATO. Uden i øvrigt at diskutere det- 
te partis politik var det parti modstander; af So- 
cialdemokratiets holdning på det tidspunkt. 

Så til hr. Morten Helveg Petersen: Jeg siger ik- 
ke, at hr. Morten Helveg Petersen støtter Sad- 
dam Hussein, eller at Det Radikale Venstre støt- 
ter Saddam Hussein, men jeg siger, at de signa- 
ler, som f.eks. Tyskland, er kommet med under 
den tyske valgkamp, bestemt ikke var særlig 
gavnlige i forhold til det pres, man fra FN's side 
og fra USA's side ønskede at lægge på Saddam 
Hussein, fordi man der i modstrid med alt sag- 
de, at vi aldrig, vil være med til militær, afvæb- 
ning af Saddam H u s s e i n . .  

Frankrig har jo fulgt .meget,godt efter siden 
hen, og det har været med til at svække den alli- 
ance, og det har også været med til at, gøre, at 
FN står i den meget farceagtige situation, man 
står i nu, fordi der ikke har været magt bag de 
ord, man har anvendt, og det er hOYedprpble- 
met her. 

, ' I : Kl. 14.35 
Så til hr. Aage Frandsen til sidst; Jamen vi 

kunne sikkert alle sammen godt ønske os, at vi 
fik et andet styre i Iran, der jo undertrykker al- 
mindelige menneskerettigheder for i den iranske 
befolkning. Men jeg tror ikkeì det er realistisk at 
forestille sig, at man ville få et andet styre i de 
lande ved hjælp af en militær a k t i o n .  

Jeg forestiller mig derimod, at det, der kom- 
mer til at ske iTrak, hvor Saddam Hussein for- 
mentlig bliver sat på porten, kan medføre mu- 
lighed for, at det irakiske folk, men også nogle af, - 
de andre befolkninger i samme område, på sigt 

får mere demokratiske og rimelige forhold over 
for deres meget diktatoriske regimer. 

Derfor tror jeg også, at det i virkeligheden vil- 
le være fornuftigt af venstrefløjen her i Folketin- 
get meget klart at støtte de muligheder, der er 
for at afvæbne Saddam Hussein, for det vil med- 
føre mulighed for en dominoeffekt i det område 
i retning af mere demokrati, i retning af mere fri- 
hed for befolkningerne, og det kan vel også 
være i SF's interesse. 

(Kort bemærkning). 
Per Kaalund (S): 
Nu refererer hr. Peter Skaarup til fodnotepolitik 
og 23 gange. Nu må min erindring vel være 
sammenfaldende med mange andres, for fodno- 
tepolitik var, at et flertal her i denne sal pålagde 
den daværende regering en bestemt politik, og 
det agtede den regering ikke at efterleve uden 
nogle fodnoter. 

Den daværende regering havde 23 chancer 
for at gå af, fordi den kom i mindretal; det gjor- 
de den ikke. Hvordan kan situationen i dag 
sammenlignes med fodnotepolitik? Hvor er det 
flertal i denne sal, der vil pålægge regeringen 
ikke at sende militær til Irak? Det er jo en helt 
modsat situation. 

Når nu man kender holdningen i Dansk Fol- 
keparti, tidligere Fremskridtspartiet, til EU og 
alle de sammenhænge, der er der, må jeg så ikke 
også få anledning til at spørge hr. Peter Skaarup 
-  når.nu et stort flertal her i salen.arbejder på at 
få afskaffet forsvarsforbeholdet -  hvor Dansk 
Folkeparti er henne den dag, der kommer be- 
slutninger her i salen om EU-aktioner, EU-lede- 
de aktioner, herunder Petersbergopgaver? 홢 

(Kort bemærkning). 
Margrete Auken (SF): 
Hr. Peter Skaarup skal altså ikke slippe for med- 
ansvaret for den forfærdelige situation, han er 
ved at bringe verden i. 

Nu kommer vi ind på det fra en anden vinkel: 
Verden rundt er der jo kirkelig modstand, ikke 
bare entydigt fra Det Mellemøstlige Kirkeråd, 
ikke bare nogenlunde enstemmigt fra de euro- 
pæiske kirker og organisationer, men også fra de 
amerikanske kirker, altså alle de historiske kir- 
ker, der er organiseret i National Council of 
Churches. 

Hr. Peter Skaarup ved formodentlig godt, at 
det ikke blot skyldes, at man synes, at det er en 
urimelig farlig situation at bringe de mennesker 
i i de områder, og det er jo i hvert fald ikke, fordi 


