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Onsdag den 19. marts 2003 (B 118)

(Kort bemeerkning):-

Keld Albrechtsen (EL): - :

Jeg har da godt lagt meerke til, at hr. Ulmk Kragh
og en lang, lang reekke andre ordferere fra rege-
ringspartierne har brugt hele dagen pé at genta-
ge, at den her krig var Jovlig. Selv om de ikke.
har kunnet samle et flertal i FN's Sikkerhedsrad
for den opfattelse, s har de endog péstéet, at de
befinder sig p& FN-sporet, en direkte vildled-
ning af den danske befolkning. -

Man forsager pa at give det det indtryk, at .
det, man foretager.sig, er legalt; pa trods af at
det jo er krystalklart, at man ikke har kunnet
samle et flertal i FN's Sikkerhedsrad. Det métte
USA opgive. Man forsegte fra USA's side at-
skaffe sig et grundlag i FN's Sikkerhedsrad. Det
matte man opgive, og s4 siger man bagefter: N3,
men det er heller ikke nedvendigt. Det ville jo
svaretil, at regeringen forseger pé at f heevet
hastighedsgreaenserne-til 130 km/t., og sd:konsta-
terer, at der ikke er et flertal for det i Folketinget,
hvorefter den bare udsteder en bekendtgerelse
om, at det ger den sé alligevel. Det ville vaere
nejagtig det samme. Det er selvteegt.

Dethar man sa besluttet, og det; jeg har kriti-
seret, er, at man sa ikke vil std ved det, man ger.
54 jeg bliver nodt til at fastholde, at man ikke
har fremlagt dokumentation for, at det juridiske
grundlag er i orden. Det er en ulovlig krig, den
finder sted pa et falsk grundlag, og den har ikke
et Klart defineret formal. Den har sandsynligvis
endda et skjult formal, og det hedder ét bestemt
ord: olie!

Den fg. formand (Grete*Schfadts): :
Tﬂbage iordfererraekken. @ -

Jann S]ursen (KRF) :

Kristeligt Folkeparti har. for laengst valgt 51de i
spergsmélet om Irak. Vi har valgt FN-sporet. Og
det troede vi egentlig ogsd at regeringen havde
gjort. Vorés opfattelse har i hvert fald veeret, at
ikke mindst udenrlgsmlmsteren ilang tid har.
veaeret pé det spor.

Nér vi fra Kristeligt Folkepartis side i dag
ikke giver vores samtykke til, at danske militeere
styrker stilles til rddighed for USA's indsats i
Irak, sa er det forst og fremmest, fordi vi ikke
finder, at den beslutning, som regeringen leegger
op til, har en forankring i FN. Ja, vores opfattelse
er faktisk, at det sker pé trods af og uden om EN.
Dermed kan vi ikke medvirke til gennemferel-
sen af beslutningsforslag nr. B 118. Der er ikke

truffet nogen ny beslutning i FN efter resolution
1441's vedtagelse i november maned sidste ar.
K1.18.10

Cltater fra Udentigsministeriets Folkerets-
kontor er brugt meget i den her debat. Jeg heefter
mig iseer ved det, der star pd midten af side 3:

»Med hensyn til det juridiske grundlag for
iveerkszettelse af militeere forholdsregler over for
Irak ma det konstateres, at resolution 1441 ikke i
sig selv indeholder den nedvendige bemyndi-
gelse fra FN's Sikkerhedsrad til magtanvendel- .
se, der er forudsat i FN-Pagtens artikel 42. Reso-
lutionen kan siges at udgere et led i en flertrins-
procedure, hvorefter Sikkerhedsradet i tilfeelde
af manglende irakisk efterlevelse som naeste trin
skal involveres pa ny for eventuel magtanven-
delse kan finde sted. Der er med andre ord ikke
pa forhénd fastlagt nogen automatik med hen-
syn til magtanvendelse.«

Netop ordet automatik synes jeg er centralt i
denne her sammenhaeng: Tkke bare juridisk,
men det er ogsa centralt i forhold til at-forsts,
hvad det var for dreftelser, der pagik sidste ef-
terdr, da FN's Sikkerhedsrad besluttede sig for at
vedtage resolution 1441. Det var jo netop, at der
blev vedtaget én og ikke to resolutioner, men at
der ikke var nogen automatik fra resolution 1441
til en militeer afveebning af Irak og Saddam Hus-
sein.

Dette bekrzftes jo neermest af, at England og
USA i de seneste uger, uden held ganske vist,
har forsegt at £ vedtaget en ny resolution i Sik-
kerhedsradet. Det har medlemmerne af Sikker- -
hedsrédet pa forskellig vis afvist. Men det bety-
der ikke, at der ikke har veeret andre mulighe-
der, som ikke mindst Venstre og De Konservati-
ve har sagt her i debatten.

Andre muhgheder har veeret at tage Vabenm-
spektererne pé ordet og prove at folge op pa den
rapport, som Hans Blix afgav for nylig i Sikker-
hedsradet. Det er jo det, andre lande i Sikker-
hedsradet har villet, og som formentlig kunne
have vundet flertal, hvis ikke mindst USA og
England havde bidraget aktivt hertil.

Regeringen forer argumenter i marken med,
at det internationale samfund m4 reagere over
for Saddam Hussein. Det er vi selvfglgelig enig i
fra Kristelig Folkepartis side. Men hvem er det
internationale samfund i denne her sammen-
haeng? Ja, det er da i hvert fald ikke USA og
England med f& andre lande, heriblandt Dan-
mark. Det er da forst og fremmest FN.

Det er meget f& lande, som veelger, i hvert
fald som det ser ud i dag, at bakke militeert op



