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Den militære strategi er også en søsætning af 
USA's ret til at gå selv uden at lade sig binde på 
nogen punkter af internationale aftaler. Derud- 
over synes jeg, at vi møder et styre med en hidti- 
dig uset brovtende arrogance. 

Jeg vil som afslutning sige: Det her er ikke et 
antiamerikansk indlæg. Men det er et indlæg 
vendt imod den nuværende amerikanske admi- 
nistration, som er på vej til fuldstændig at sætte 
det internationale aftalesystem ud af kraft med 
nogle konsekvenser, der ikke alene får ulykkeli- 
ge følger i Irak, men som vil have den konse- 
kvens, at den her verden fra en verden i orden 
bevæger sig -  med Carters, den tidligere præsi- 
dents udtryk -  til en verden af konstant frygt, 
konstante konflikter, konstante krige. 

Det er det, det her Folketing stemmer om. Jeg 
synes, det er rystende at opleve, at de politiske 
ledere, der står bag det her, oven i købet nægter 
at deltage i den offentlige debat, når de bliver 
det tilbudt. 

Kl. 18.20 

(Kort bemærkning). 
Jens Rohde (V): 
Jeg vil såmænd bare bede hr. Villy Søvndal be- 
kræfte, at den her tale stort set bare er et genop- 
tryk af den tale, han holdt i 1998. Det er bare nye 
navne og nye datoer, der er sat på. 

Der er intet nyt -  intet nyt -  i det, som hr. Vil- 
ly Søvndal står og siger her i dag. Han sagde det 
hele i 1998. Det var nøjagtig de samme argumen- 
ter, det var nøjagtig lige så forfærdeligt. 

Det hele er én stor gentagelse. Der er intet nyt 
under solen. 

Den fg. formand (Grete Schødts): 
Hr. Lars-Emil Johansen som privatist. Undskyld, 
vi skal lige have hr. Villy Søvndal til at svare, 
selvfølgelig. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg skal sige, at hr. Jens Rohde også på det her 
punkt tager fuldstændig fejl. Det her er ikke en 
afskrift af noget som helst. Det er en original 
nedskrevet tale, der passer præcis til den nuvæ- 
rende situation. Det ville hr. Jens Rohde vide, 
hvis han var velorienteret udenrigspolitisk. 

Carter fik tildelt nobelprisen for ganske kort 
tid siden. De nye amerikanske militærstrategier 
om pre-emptive strikes var ikke til stede i 1998. 
Det er den nuværende aggressive amerikanske 

administrations opfindelse. High power micro- 
wave-bomber var ikke på tale på det tidspunkt. 

Derfor var det en højst original tale, hr. Jens 
Rohde lyttede til, som intet havde at gøre med 
den tale, der blev holdt i 1998. 

Den fg. formand (Grete Schødts): 
Så er det hr. Lars-Emil Johansen. 

Lars-Emil Johansen (SIU): 
Som repræsentant for den måske betydeligste 
militærstrategiske del af rigets nuværende ud- 
strækning må det være mig tilladt at stille føl- 
gende spørgsmål til regeringen: Bliver Grønland 
på nogen måde berørt af Danmarks deltagelse i 
den forestående krig? 

Og i givet fald: Hvad agter regeringen i så 
fald at gøre for at holde Landstinget løbende ori- 
enteret om, på hvilke måder Grønland bliver be- 
rørt af Danmarks deltagelse i den forestående 
krig? 

Det, jeg ønsker at vide, er med andre ord: 
Hvilken viden har regeringen på nuværende 
tidspunkt med hensyn til, om Grønland bliver 
udsat for overflyvning, anvendelse af Thuleba- 
sen, anvendelse af lufthavnen i Kangerlussuaq, 
eller bliver Grønland på nogen som helst anden 
måde berørt af Danmarks deltagelse i den fore- 
stående krig? 

Jeg håber, regeringen vil se sig i stand til at 
kunne give svar på det. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Er den krig, der nu er ved at gå i gang med 
dansk støtte, en krig, hvor man må sige, at den 
var absolut uundgåelig, at den var sidste mulig- 
hed for en afvæbning af Saddam Hussein? 

Til det er svaret nej. Våbeninspektørerne har 
klart ønsket at gå videre med deres arbejde. De 
har et klart flertal i det internationale samfund 
bag sig i denne opfattelse. 

Er det en krig, der vil mindske terrortruslen i 
Mellemøsten, i Europa, i USA? 

Nej, faktisk er der frygtindgydende fare for, 
at den vil forøge terrortruslen. I de omkringlig- 
gende lande i Mellemøsten er regimerne klemt 
mellem USA og USA's aggression på den ene 
side og de folkelige oplevelser af afmagt og fru- 
stration på den anden side. Det er om noget en 
situation, der vil kunne nære terrorisme. Ikke 
bare så den mærkes i Mellemøsten, men også så 
den mærkes i den vestlige verden. 

Er det en krig igangsat på et klart internatio- 
nalt mandat? Nej. Er det en krig, igangsat på et 


