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vendigt, og det vil den danske regering ikke go-
re. ‘

Og vi felger altsd FN-sporet. Den juridiske
vurdering er sddan. Jeg ser ingen grund til, nér

den juridiske vurdering er sddan i det Folkerets- -

kontor, som hr. Mogens Lykketoft har stolet pa,
og som hr. Niels Helveg Petersen har stolet pé,

" og som hr. Nyrup Rasmussen har stolet pa,
hvorfor i alverden jeg sa ikke skulle stole pé det.
Det er da for meget forlangt, at jeg skulle under-
kende det kontor, de tidligere regeringer har sto-
let p&. Og de mener, at den ]undlske vurdering
er i orden.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er der tre korte bemeerkninger mere: Hr. Mo-
gens Lykketoft og dernaest hr. Keld Albrechtsen
og hr. Ole Sohn. v

(Kort bemaerkning)‘

Mogens Lykketoft (S): ‘

Jeg vil bare sige, at udenrigsministeren i dagens-
lob ikke har overbevist mig om, at han mener sit
forsvar for den beslutning, han laégger op til,
ogsa fordi den er i strid med alt, hvad udenrigs-
ministeren forud har givet af indtryk.

Er sandheden ikke, at dette blev afgjort i
statsministerens telefonsamtale med praesident
Bush i fredags, hvor statsministeren lovede, at
Danmark skulle gé i krig sammen med USA

“uden om FN? Og synes udenrigsministeren ik--
ke, at det er ejendommeligt, som ogsa hr. Helveg
varinde p4, at vi nu star.alene blandt EU-lande-
ne sammen med UK — ikke Holland, ikke Italien,
ikke Spanien — med militeere bidrag?
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Vil udenrigsministeren neeste gang serge for, .
at det ikke forst er den amerikanske praesident,
der konfereres med, men de andre EU-lande og
de danske politiske partier?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg md indremme, at udenrigsministeren stachg
veek har et meget betydeligt forklaringsproblem,
nér han skal forsege at argumentere for, at ndr et
flertal i FN's Sikkerhedsréd, som ikke gnskede at
godkende magtanvendelse, i virkeligheden er
ugyldigt af alle mulige forskellige arsager, som
ministeren sd teoretiserer over, s& var det, fordi
man vidste, at Frankrig ville nedlegge veto.

Jeg horte i Athen en vits om den mexicanske
holdning. Den mexicanske holdning var dikteret
af det faktum, at Mexico ligger sa fjernt fra Gud

og sé teet pd De Forenede Stater. Det er da lige s&
godt et argument, som det, ministeren kommer
med.

Mit spargsmal er: Er det i vnkehgheden ikke
flejtende ligegyldigt, for det er da stemmerne,.
der teeller? Hvis jeg nu pastod, at Dansk Folke-
partis stemmer ikke teeller med i en afstemning
her i Folketinget, fordi de alligevel gor, som re-
geringen vil, sa kunne ministeren da godt se, at
det ville veere en forrykt argumentation. Men
det er i virkeligheden den, ministeren bruger i
forhold til FN.

Nar det sa er rigsfeellesskabet, der gal i krlg,
nér det er Kongeriget Danmark, sd mé Grenland
og Feergerne have ret til at f& indfejet i forslaget,
hvis de ensker det, at de ikke er omfattetaf et .
politisk eller praktisk medansvar for en sédan
krig. Det m& da veere naturligt. - '

Jeg gér ud fra, at ministeren vil veere med til
at sikre, at det bliver indfejet, ligesom der i den
almindelige lovgivning ofte star, at loven ikke
geelder for Grenland og Feergerne. I lighed med .
det ma der ogsé her kunne std, at denne folke-
tingsbeslutning ikke omfatter Grenland og Feer-
gerne. I hvert fald hvis Grenland og Feergerne
ikke ensker at veere med i krigen. Det er jo ikke
sikkert, at de to nationer ensker at veere med i
det her."

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg beklager, at udenrigsministeren misforstod
mig for. Jeg spurgte sidan set, synes jeg selv, ret
enkelt, hvad begrundelsen har veeret for; at USA
og Storbritannien har brugt s mange kreefter pa
at f& en ny resolution, som de kunne gé i krig p4,
nér det gjensynlig slet ikke har veeret nedven-
digt. Det er da lidt underligt.

En anden ting, som viser lidt af problemerne,
er, nar udenrigsministeren gér herop og siger
om mellemgstenkonflikten, at der ma man seette
forhandlinger i gang med kvartetten. Jamen det
er jo lige nejagtig det stik modsatte, man ger i
forhold til Irak, hvis man vil bryde den resoluti-
on. Burde konsekvensen ikke veere ens for brud
pa resolutioner?

Ikke fordi jeg vil anbefale det, men den logi-
ske konsekvens af udenrigsministerens og rege-
ringens og USA's holdning burde jo veere, at
man bombede Israel. De har brudt en resolution

* 130 &r, uden at der er sket noget. I mellemtiden

er de bare blevet dynget til med penge og flere
vaben, selv om de har brudt en resolution.



