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Der var ikke stillet eendringsforslag,.
- Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketmgsbeslutmng vedtoges en-
stemmlgt med 111 stemmer. .

Anden nstformand (Poul Nedgaard):
Fodevareministeren vil £& meddelelse om denne
' beslutmng

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 35:

Forespergsel til kulturministeren:

»Hvilke konkrete initiativer vil regeringen
tage for at styrke og udvikle det danske sprog,
sa det ogsa i fremtiden kan bevare sin kultur-
beerende funktion?«

Af Naser Khader (RV), Marianne Jelved (RV),
Martin Lidegaard (RV).og Morten Helveg Peter-
sen (RV).

(Forespergslen anmeldt 21/1 2003, Fremme af
forespergslen vedtaget 24/1 2003).

Begrundelse
Naser Khader (RV):.

»Mit sprogs greenser er min verdens graenser «
~Sadan udtrykte den estrigske filosof Ludwig

Wittgenstein sig-om emnet, vi har pa dagsorde- .

nen i dag. Den korte, fyndige formulering rum-.
mer mange af grundene til, at vii Det Radikale -
Venstre har sat debatten om sprogpolitik pa Fol-
ketingets dagsorden i dag. -

Vores sprog er ikke blot et tllfaeldlgt

Kan viikke bede om ro?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
]eg beder om mere ro i salen.

Naser Khader (RV): :

Vores sprog er ikke blot et tllfaeldlgt kommum—
kationsmiddel, et kommunikationsredskab, der
lige s& godt kunne erstattes af andre mader at -

kommunikere pa. Dette er en naiv opfattelse af,
hvad sprog er. Vores sprog er en vigtig bestand-
del af vores identitet.

Selve vores erkendelse er sploghg, vi taenker i
sprog, vores sprog er neert relateret til udviklin-
gen af vores tanker og folelser. Dermed er spro-
get vigtigt for vores selvforstéelse, for omgan-
gen med vores medmennesker og vores forseg
pa at begribe verden omkring os. Sprog er ikke
blot et simpelt signalsystem, sproget er meget
mere. Det er det, der ger os til mennesker.

Tilsvarende har vores sprog en samfunds- og
kulturbeerende funktion. Det er vores feelles del-
te sprog, der binder os sammen i en tid med sti-
gende differentiering. Vilever i et multikulturelt
samfund: Hvad har vi som danskere til feelles
med vore naboer alle forskelle til trods? Ud over
de politiske institutioner m.v., s& er svaret: vores
sprog. Det vil sige, at nir greenserne for vores
sprog eendrer sig, s& sendrer vores verden sig,
béde verden udenfor, relationerne til vores med-
borgere, men ogsa verden inde.i vores identitet.
Det danske sprogs greenser ligger ikke fast.

For tiden oplever vi en stigende internationa-
lisering i hvert fald sammenlignet med de sene-
re drtier. Selv om selve internationaliseringen -
mdske ikke er noget nyt, er omfanget nyt. Gen-
nem hele den danske sproghistorie er det dan-
ske sprogs graenser blevet overlebet af uden-
landske ord, og det er godt. Sprogpolitik skal
ikke veere greensepolitik med sigte pa en afluk- -
ning af dansk i forhold til omverdenen. Det dan-
ske sprog skal styrkes, ikke veernes. Vi ensker
ikke en isolation. Optagelsen af {.eks. engelske
ord er en naturlig udvikling af det danske sprog;
en sund integration af fremmede elementer, der
beriger det danske sprog.

Et presserende problem er derlmod at selve
greenserne for det danske sprog flyttes for tiden.
P4 stadig flere omrader fortreenges dansk fuld-
steendig af andre sprog, primeert af engelsk, det-

" te er de'sékaldte domeenetab for det danske

sprog. Dansk risikerer at miste sin funktion og
sin gyldighed pa flere omrader, primeert i for-
hold til engelsk. ,

Man kan indrette en sprogpohtlk pé flere ma-
der, ligesom man kan lave al anden form for po-
litik pa forskellige mader. Det er ikke totaliteer-
sprogpolitik vi ensker, det er ikke et nyt sprog,
vi ensker, men et styrket sprog med rammer for
en blomstrende mangfoldighed og udvikling af
dansk. Det danske sprog skal styrkes, det skal
ikke styres. Det er heller ikke 1mper1ahstlsk
sprogpolitik, vi ensker. .



