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Jeg synes egentlig, det ville klzede hr. Peter
Skaarup at komme herop nu bagefter og beklage
over for Folketinget, at man har sat sig sa lidt
ind i et afgerende argument i en debat, sd man
kom til fuldstaendig at fejlinformere et helt Fol-
keting. Det synes jeg ville veere klaedehgt af hr.
Peter Skaarup .

Forste n&stformand (Svend Auken) :
Det er sporgsmal til udenrigsministeren, vi har
nu. 58 kommer vi tilbage til hr. Skaarup bagefter.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg forstod pa udenrigsministerens reaktion —
det var under en kort bemeerkning til min ordfe-
rertale fra Venstres side — at udenrigsministeren
var bekendt med den norske statsministers tale
pé det tidspunkt. Derfor synes jeg, det er tanke-
vaekkende, at udenrigsministeren ikke pa det
tidspunkt i debatten fandt anledning til at ga op
og f& den her sag sat pa plads.

For vi er blevet efterladt med det klare ind-
tryk badde med de spergsmal og den tilkendegi-
velse, den oplaesning, vi herte fra to Venstreord-
forere, at den norske regering mente, at aktio-
nen, der finder sted nu, foregar inden for ram- .
merne af folkeretten.

Det, at udenrigsministeren 1kke fandt anled-
ning til at tage ordet dér, kan jo szette os i den si-
tuation, at vi alle sammen sidder og teenker nu:
Gik den, sa gik den. Og s var vi bragt i den situ-
ation i Folketinget, nér vi skulle stemme, at et

flertal i Folketinget ville tro, at den norske rege- .

ring mener, at det her er inden for folkeretten.

Der vil jeg gerne bede udenrigsministeren om
nu at sige, at det ikke er en made, hvorpa vi ber
tage dreftelser af sa vigtige sager i Folketinget,
og det er ogsé den til enhver tid siddende rege-
rings ansvar, at Folketinget er oplyst om sager-
ne. Derfor er det ikke i orden, at der bliver mani-
puleret under debatten.

Forste nastformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Aage Frandsen, og efter ham far hr.
Keld Albrechtsen og hr. Jann Sjursen ordet. Der-
efter svarer udenrigsministeren, 0g: 54 gar vi vi-

dere.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstér da godt, at ogsd udenrigsministeren
har behov for at leese en hel masse op, inden

man kommer til selve konklusionen. Men kon-
klusionen er jo entydig. . ,

Jeg gér ud fra, at regeringen leegger meget
veegt pa, at det, nar det drejer sig om Udenrigs-
ministeriets notat, er konklusionen, der er ud-
tryk for regeringens synspunkt, eller som kan
understette regeringens synspunkt. Udenrigs-
ministeriets notat understetter regeringens : .
synspunkt. P4 samme made.er det jo ogsa kon-
klusionen fra den norske statsminister, der ma
veere det, man skal heefte sig ved.

Sa kan vi andre jo sagtens sige, at vi synes,
der er noget andet, der er interessant deroppe,
men hvis man skal citere, hvad den danske rege-
rings juridiske radgivere siger som konklusion,
sa vil de altid citere det her. Det kan veere, at jeg
er uenig. P4 samme made mé& man da ogsa for-
lange, at hvis man skal citere, hvad den norske
regering siger, s& er det konklusionen, man heef-
ter sig ved, i stedet for, og det synes jeg ogsa.
udenrigsministeren prever pa, at tveere det lidt
ud ved hele tiden at sige: Der var ogsé en hel
masse andet undervejs Men konklusionen er
entydig, ligesom regeringens konklusmn i Dan-

mark er entydig. :
v Kl. 15.05

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): _

Der var et spergsmal, jeg stillede ministeren,
som han undlod at svare pa, og det foreger jo
min bekymring. Ministeren var ikke i stand til at
svare pa, om ministeren eller regeringen har lod
eller del i det forseg pa at misinformere og vild-
lede Folketinget, som blev gjort fra Venstres side
og fra hr. Peter Skaarups side. '

Det kan jo godt vaere, at det er noget, hr.
Troels Lund Poulsen og hr. Peter Skaarup har af-
talt, og sé har de gjort et forsgg med det under
debatten. Jeg kan jo ikke anse det for bevist, at
ministeren har veeret mvolveret i denne her af-
feere.

Pa den anden side kunne man jo godt fa den
bekymring, at det kan have veeret tilfeldet, nar-
ministeren ikke er i stand til at svare pé det me-
get enkle spergsmal, om han har radgivet eller
vejledt eller pa nogen made bibragt de to ordfe-
rere den opfattelse, som de fremforte over for -
Folketinget, og som viste sig at veere et falsum.

Jeg vil godt bede ministeren svare meget om-
hyggeligt. Jeg synes, det er en meget, meget al-
vorlig sag. Den kaster et lys over nogle ting, som
gor, at her ma vi have en undersegelse af; hvad
der er foregiet og har ligget bag dette forseg,.



