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Fredag den 21. marts 2003 (B 118)

De fa og lesrevne lande, hvor Danmark star
isoleret, er vores vigtigste allierede, USA, der
kom os til undseetning under Anden Verdens-
krig, den eneste militeere supermagt, vi har i
dag. Det er England, som vi fulgtes ind i EF - .
sammen med i sin tid i 1972. Det er lande som
Island, som vi vel ogsa har et vist feellesskab - = -
med, det ma hr. Frank Jensen vel erkende, hvis
han ellers horte efter. Det er de @steuropeeiske:
lande, som man vel mé regne med at Socialde-
mokraterne, SF og Enhedslisten gerne vil have
ind i EU. Det er lige netop de lande, der er med i
den her aktion, og som stiller forskelhge mlhtae—
re bldrag ,
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Det er vel 1kke helt uvigtigt, hvad lande som
England, USA og de gsteuropeeiske lande ger,
hvad Island ger, hvad en reekke andre europze- .
iske lande, der stotter det her, gor. Det er vel
ikke helt uveesentligt. Det er vel.ikke bare tilfeel-
dige lande. Det tror jeg ikke hr. Frank Jensen vil
have lyst til at forklare sine soc1aldemokratlske
kolleger i de lande: :

Sa sporger hr. Frank Iensen Hv01fra er det
notat, som jeg er kommet i besiddelse af? Jeg har
ikke noget notat. Det har jeg gentaget flere gan-
ge. Jeg har en tale, som den norske statsminister
har holdt i dag i Stortinget, som kan tages ned
fra internettet, hvor der star, og jeg har citeret
det flere gange, at fraveeret af en ny sikkerheds-
radsvedtagelse indebeerer ikke uden videre, at
militeere operationer derved er i strid med folke-
retten, og sa kenkluderer han, at Norge ud fraen
politisk helhedsvurdering ikke vil veere med.
Danmark har konkluderet anderledes. Ud fra en
politisk helhedsvurdering vil Danmark gerne
veere med. Det er sagens kerne.

Det, der er det afgerende her, er ikke forskel-
lige folkeretlige definitioner. Det, der er det af-
gorende, er, om vi feler politisk, at tiden nu er
inde til at afveebne Saddam Hussein. Nu er der
en aktion i gang: Vil vi veere medi den? Det er
det, vi skal stemme om i dag. Det vil Socialde-

mokraterne ikke, fordi de har stillet sig uden for-

deren ligesom under fodnotepolitikken. Der er
det s bare, at jeg ma konkludere, at det ikke er.
serigst, ndr man vil bruge tiden her i Folketinget
pa at diskutere jura, nar det hele handler om en
politisk vurdering, som vi er uenige om.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): v

Det er lidt underligt, at hr. Peter Skaarup kan fa .
sig selv til at sige, at det her alene er spergsmal

om politiske holdninger og uenigheder og ikke
har noget med folkeret at gore. Hvis det var et .
ganske almindeligt beslutningsforslag, sa hav-
de Folketinget naeppe brugt, ja, det ender med,
det bliver to gange 11 timer pa at drofte det. Det
er jo netop, fordi der er et meget afgerende fol-
keretligt aspekt, et brud pa folkeretten, der er &r-
sag til, at Folketinget bruger sd meget tid pa det.

- Detrfor synes jeg, at det vil veere rimeligt, at hr.

Peter Skaarup fremleegger det notat, som han og
Venstre oprindelig tog udgangspunkti, fordi det
vil veere meget afklarende for, hvordan hr. Peter
Skaarup er blevet bibragt en fejlagtig opfattelse,
som han har forsggt at give udiryk.for over for
Folketinget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Villy Sevndal, og sa er det hr. Keld
Albrechtsen, og efter ham er der stad1g yderlige-
re sporgere. - v

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Hz. Peter Skaarup siger, at det her er et spargs-
mal om politisk uenighed. Nej, det er noget helt
andet, ma jeg sige til hr. Peter Skaarup. Det her
er et spergsmal om forskellen pa sandt og
usandt. Det her e, ndr man gér ud og siger no-
get til et Folketing og til en offentlighed, der er
usandt, 0g forstar jeg bevidst usandt, og man
ikke vil sige undskyld. :

Nér man er grebet iattale usandt som folke—
tingsmedlem, si mister man meget af sin autori-
tet ikke kun i den aktuelle debat, for det er klart,
at sa kommer der en overvejelse, der hedder, om
det her er hr. Peter Skaarups seedvanlige made,
ndr vi diskuterer, og i forhold til hele diskussio-
nen om krigen: Er det hr. Peter Skaarups méade .
at naerme sig sagen pé, at han end ikke har sat
sig ind i den?

Det var tydeligt for enhver, der herte uden—
rlgsmmlsteren, at hr. Peter Skaarup blev sat no-
get sa eftertrykkeligt pa plads, i form af at den
konklusion, som hr. Peter Skaarup ikke har villet
neerme sig, er helt entydig. Jeg skal bare gentage
den: Der er efter norsk opfattelse ikke noget fol-.
keretligt grundlag for magtanvendelse.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er da helt uhyggeligt, at efter at deter blevet
afslaret, at hr. Peter Skaarup forte Folketinget
bag lyset, gar han herop igen og ger et nyt for-
seg pa at fore Folketinget bag lyset. Jamen det er



