
6502 Skriftligt besvarede spørgsmål 

ner, at civil ulydighed, som f.eks. »sit down« ak- 
tioner mødes med afpassede politimæssige re- 
aktioner, medens politiets tyngde generelt kon- 
centreres om de grupper, som planlægger eller 
udviser viljen til at foranstalte uroligheder med 
en konsekvent reaktion over for de, der deltager 
i uroligheder, herunder forøver vold, hærværk 
eller maskerer sig, og hvis det sker, da at sikre, at 
gerningsmændene anholdes, sigtes og gøres 
strafferetligt ansvarlige. 

Strategien bygger på velkendte erfaringer 
indhøstet fra tilsvarende møder i udlandet samt 
Københavns Politis egne erfaringer med afvik- 
ling af demonstrationer. 

Specielt op til det afsluttende møde i Det 
Europæiske Råd den 12. og 13. december 2002 
med efterfølgende demonstrationer den 14. de- 
cember var der efterretninger og oplysninger 
om, at den fredelige linie, der ellers var konsta- 
teret i det hidtidige forløb, ikke ville blive holdt 
af alle de grupper og organisationer, der ønske- 
de at demonstrere og fremkomme med mening- 
stilkendegivelser. 

Dialogen fortsatte, men igennem meningstil- 
kendegivelser fra blandt andet Globale Rødder 
ved informationsmøder i udlandet, tilsvarende 
»annoncering« i Danmark og ikke mindst på 
den til lejligheden oprettede hjemmeside »Lord 
of the things«, blev der lagt op til ikke alene civil 
ulydighed, men også til det som blev betegnet 
som konfrontatorisk civil ulydighed. Der skulle 
således fra fredag den 13. december 2002 kl. 
00.00 iværksættes et aktionsdøgn i København.« 

For så vidt angår de af spørgeren omtalte for- 
hold har Politidirektøren i København i tilknyt- 
ning hertil særligt oplyst følgende, hvortil der 
henvises: 

»Med baggrund i det billede, der tegnede sig 
op til døgnet den 13. december 2002, var der en 
begrundet mistanke om, at der efter midnat ville 
blive iværksat omfattende aktioner i København 
i form af hærværk, vold og eventuel brandstif-' 
telse rettet mod forskellige foretagender. 

Til imødegåelse af de formodede planlagte 
aktioner blev der indsat en meget omfattende 
politistyrke bestående af såvel uniformerede 
som civile enheder. Enhederne havde dels til op- 
gave at foretage udlændingekontrol med hen- 
blik på afgørelse af, om der var grundlag for af- 
visning, dels var opgaven igennem løbende 
kontrol af mistænkte personer at søge at dæm- 
me op for ulovlige aktioner i København samt 

tilstedeværelse på de ovennævnte udsatte ste- 
der. De civile enheder blev i den forbindelse 
meddelt, at deres påklædning skulle være så 
mørk som mulig, at de skulle bære fodtøj de 
kunne løbe i, og at beklædning, som relaterede 
sig til politiet, ikke måtte anvendes. 

Der blev udstedt følgende forholdsordre for 
forespørgsler og visitationer: 

)> l) Forespørgsler i KR: 
Situationen (Topmødet), det generelle trus- 

selsniveau og de aktuelle oplysninger gør, at der 
uden videre kan spørges på personer, der måtte 
knytte sig en politimæssig interesse til. 

Meddel folk, at forespørgslen sker på grund 
af Topmødet. Husk at der gælder en særlig pro- 
cedure vedrørende udlændinge (ud- og afvis- 
ning m.v.). 

2) Visitationer: 
Der skal mere til for at kunne visitere folk. 

Her skal mistanken om et strafbart forhold være 
mere konkret. Dette kan være tilfældet, hvis de, 
der stoppes, medbringer mistænkelige eller 
ulovlige affekter, forsøger at stikke af fra politiet 
eller på anden vis giver anledning til en særlig 
politimæssig interesse.« 

På baggrund af den tætte politidækning i 
byen kan de samme personer derfor være blevet 
standset af politiet flere gange.« 

Ad spm. nr. S 1167 

Fra justitsministeren er modtaget supplerende 
besvarelse af et af Line Barfod stillet spørgsmål. 
Spørgsmålet, der sammen med det foreløbige 
svar er optaget i Folketingstidende 2002-03, for- 
handlingerne side 3227, lød således: 

Til justitsministeren (17/12 02) af: 
Line Barfod (EL): 
»Efter hvilke retningslinjer tilbageholdt politiet 
danske og udenlandske personer op til og under 
EU-topmødet, og indløb der oplysninger om an- 
holdte udenlandske statsborgere, der kunne be- 
grunde behovet for anholdelse eller eventuel 
retsforfølgelse, og hvilke oplysninger ønskede 
dansk politi fra de italienske myndigheder som 
forudsætning for at løslade de anholdte italien- 
ske statsborgere?« 


