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Skriftligt besvarede spaigsmal

Spm. nr. § 2261

Til beskeeftigelsesministeren (3/3.03) af: . .

Ole Sohn (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilke muligheder et ar-
bejdsleshedsforsikret medlem omfattet af den
hidtidige ret og pligt til aktivering i aktivperio-
den har for at opnd erstatning, sifremt disse ret-
tigheder ikke indfries trods gentagne anmod-
ninger gennem en periode pa op til 6-7 ar?«

Begrundelse

Retten til aktivering som hjeelp til at forbedre
mulighederne for at komme i arbejde er ikke
meget veerd, hvis ikke det er en ret, den ledige
kan kreeve opfyldt og i tilfeelde af 1kke—opfy1de1—
se kan opna erstatning for.

Hyvis retten skal veere lige, bor denne ret ligge-
i selve arbejdsleshedsforsikringslovgivningen:
og ikke veere afheengig af, at den ledige selv skal
finansiere en civilretslig sag ud fra f. eks erstat-
ningsansvarsloven.

Né&r man iagttager 1ovens § 55 stk 4 kan der
ske rettighedsfortabelse i ganske mange ar.

Svar (13/3 03)-

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus I—I]ort Frede—
riksen):

Jeg gar ud fra,. at der-med sp@rgsmalet 31gtes t11
ledige, som var omfattet af de hidtidige regler
om ret og phgt til aktwermg i75%:af akt1vper10-
den.

Ilovnr. 139 af 25. marts 2002 om supplerende
aktiveringstilbud til visse ledige medlemmer af
en arbejdsleshedskasse er der taget hojde for -
konsekvensen af, at ledige, som var omfattet af
de hidtidige regler om ret og pligt til aktivering i
75% af akiivperioden, ikke kunne anses for at
have veeret i tilbud i dette omfang.

Ifelge denne lov kan forsikrede ledige, som er
omfattet af malgruppen, 4 tilbud om suppleren-
de aktiveringstilbud, selv om derés dagpengeret
er udlebet.

75%-kravet blev i gvrigt opheevet med virk-
ning fra den 1. januar 2003.

Spm. nr. S 2187

Til ]ustltsmmlsteren (26/2 03) af:

Ole Stavad (S):

»Vil ministeren anmode pohtlet om at vurdere,
om der er grundlag for at rejse tiltale over.for fi-
nansminister Thor Pedersen efter straffelovens
§162 for afgivelse af falsk forklaring som felge
af, at han den 14. maj 2001 underskrev en erklee-
ring om, »at jeg har eller inden for 6 méneder ef-
ter erthvervelsen tager fast bopeel pa ejendom-
men eller p& en anden landbrugsejendom, jeg el-
ler min eegtefeelle er lovlig ejer af«, idet finans-
minister Thor Pedersen i sin redegerelse til Fol-
ketinget af 19. januar 2003 erkendte, at han ferst
opfyldte sin bopeelspligt den 1. november 2002,
og idet den afgivne-erkleering var forudseetnin-
gen for, at han opndede tilladelse til at-erhverve
ejendom nr. 2 (»Grdmosegéard«), som séledes
skete pa et falsk grundlag?«

Begrundelse

Finansminister Thor Pedersen har erkendyt, at
han den 14. maj 2001 underskrev-den i spergs- -
mélet omtalte erkleering. Finansminister Thor
Pedersen har endvidere i sin redegerélse til Fol-
ketinget af 19. januar 2003 erkendt, at han ferst
opfyldte sin bopeelspligt den 1. november 2002,
jf. redegerelsens punkt II, side 6. Finansminister-
Thor Pedersen pastar sig i god tro, jf. statsmini-
sterens svar pé spergsmal S 1742, hvor han ogsé
henviser til sin redegorelse af 19. januar 2003,
punkt II, afsnit 3, hvor det fremgar, at han tilsy-
neladende ikke har veeret opmerksom pé en
preecisering af landbrugsloven i 1999 af bopeels--
kravet. Finansministeren Thor. Pedersens pasta-
ede gode tro indebeerer ikke uden videre, at han
bliver ansvarsfri og dermed straffri. At man ikke
kendte loven kan naeppe i sig selv medfere an-

" svarsfrihed. Endvidere méa det anses for en

skeerpende omsteendighed, at der her er tale om
en lovgiver, som foretager en disposition, hvor
man saedvanligvis indhenter juridisk bistand for
at sikre, at geeldende lovgivning bliver over-
holdt og respekteret fuldtud.

Svar (10/3 03)

~ Justitsministeren (Lene Espersen):

Det folger af retsplejelovens § 742, stk. 2, at efter-
forskning iveerkseettes af politiet efter anmeldel-



