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kraft, fordi drikkevandet ikke kan renses, fordi
folk er begyndt at drikke af overfladevandet.
Dermed fér de alle de sygdomme lige ind, som
er konsekvensen af at drikke vand, der er sa be-
skidt. ’
Danmark er en krigsferende nation. Kofi An-
nan understregede i sin tale i sidste uge, at de
krigsforende nationer har et direkte ansvar for
den humaniteere situation. Det vil sige: Dan-
mark har et direkte ansvar, ikke alene for 24 mil-
lioner irakere, men for de 1,7 millioner i Basra,
der formentlig begynder at dg, ikke pa grund af
krigshandlinger, men pa grund af mangel pa
mad og ferst og fremmest p& grund af forgift-
ning af vand. ’
Synes statsministeren virkelig, at det gar, som

det skal?
Kl.13.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg.er vidende om, at de allierede styrker uden
for Basra har nedhjeelp parat til at hjselpe befolk-
ningen i Basra, straks der bliver mulighed for
det.

Men desvaerre ser vi jo her et eksempel pa, at
det irakiske regime tager befolkningen som gid-
sel, bruger den i propagandagjemed og derfor
ikke giver mulighed for, at de allierede styrker
kan komme ind med den nedhjeelp til Basras be-
folkning, som der sandsynligvis er behov for.

Men vore informationer er altsd, at allierede
styrker star klar med nedhjelp til gjeblikkelig
indseettelse i samme ejeblik, der bliver mulighed
for det.

Formanden:
Hr. Villy Sevndal for sidste spergsmal.

Villy Sevndal (SF):
Undskyld mig, der m4 selv i den her debat veere
en greense for naiviteten. Forventer statsministe-
ren, at man i en krigssituation abner byen, som
der er kamp om, op for de allierede styrker? Var
det det, statsministeren sagde? )

Er det virkelig en diskussion pa sa naivt et
grundlag, der er baggrund for regeringens be-
slutning? Jeg synes simpelt hen, det er fanta-
stisk, hvis man i den offentlige debat kan slippe
s& nemt om det med et argument, der er sa op-
lagt hablest.

Pointen er jo den modsatte, at Danmark er
med til at angribe et land sammen med fire an-
dre lande, der deltager i angrebsstyrken. Kofi

Annan har understreget, at ndr man gor det, er
det de angribende magter, der har forpligtelsen
over for befolkningen. Det er FN's generalsekre-
teers synspunkt.

Derfor nytter det ikke at smide ansvaret fra
sig. Den danske stat og de, der har taget beslut-
ningen om det, har et direkte ansvar, et ansvar
direkte placeret af FN's generalsekreteer, for de
humaniteere katastrofer, den her krig udleser.
Det har statsministeren ogsa. Og det ville jo pyn-
te pé statsministeren at patage sig det ansvar.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg siger lige preecis ogsd, at de allierede
styrker uden for Basra, hvor Danmark altsd ikke
deltager i nogen form for kamphandling, star
Klar og er parat til at yde al den hjeelp til Basras
befolkning, som der er brug for.

- Men jeg tror da, hr. Villy Sevndal er naiv, hvis
hr. Villy Sevndal tror, man kan komme ind med
nedhjeelp, hvis der ligger krigere inde i Basra,
som forhindrer nedhjeelpen i at komme frem. S&
er det da hr. Villy Sevndal, der er naiv.

Det bedste, der kunne ske, var jo, at det iraki-
ske regime inds3, at spillet er tabt, overgav sig
og sergede for, at afveebningen af Irak herefter
kunne foregd pa fredelig vis.

Formanden:

54 er der fire medspergere: Fru Anne Baastrup,
hr. Frank Jensen, hr. Peter Skaarup og hr. Jesper
Langballe, og sé slutter jeg indtegningen til det
her spergsmal af hensyn til de evrige sporgere.
Fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Nu deltog statsministeren jo ikke i den langvari-
ge debat, vi havde bade onsdag og fredag. Jeg
synes, det kunne veere interessant at hore, hvad
statsministeren mener om det forhold, at man
snupper 300 mio. kr. fra den humaniteere bi-
stand. Der fik jeg et halvt tilsagn fra Venstres po-
litiske ordferer om, at regeringen ville se pd mu-
lighederne for at forege antallet af de her midler
til stette for genopbyggelsen af Irak.

Jeg vil i den forbindelse godt here: Stotter
statsministeren sin politiske ordferer, og hvor
skal pengene komme fra? Og mener statsmini-
steren, at det er en god idé, at man tager dem fra
den humaniteere bistand, som jo derved halve-
res? Og hvad er det sa for lande, der konkret
rammes?



