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(Kort bemærkning). 
Jørn Jespersen (SF): 
For os er det helt uforståeligt, at Socialdemokra- 
tiet vil være med på en så indholdsløs og tom 
vedtagelse, især på baggrund af de erfaringer, 
man har med regeringen, når det drejer sig om 
landbrugsstøtte. 

Derfor vil jeg gerne spørge, om Socialdemo- 
kratiet synes, det var i overensstemmelse med 
den sidste vedtagelse om landbrugsstøtten fra 
november 2002, at fødevareministeren udtalte 
om Stuart Harbinsons forslag, at det var alt for 
voldsomt, alt for skrapt og lemlæstende. Man 
kan jo ret tydeligt konkludere, at det i hvert fald 
var for vidtgående, og man kan slutte, at der 
skal være mere end 10 år til afvikling af eksport- 
subsidierne. Man må ikke reducere den direkte 
støtte til 50 pet. over 5 år, men over hvor mange 
år eller ned til hvilken procent? Det skylder So- 
cialdemokratiet os et svar på. 

Så vil jeg også spørge til den formulering, hr. 
Claus Larsen-Jensen havde om, hvad vi skal 
give af indrømmelser. Er hr. Claus Larsen-Jen- 
sen ikke enig med SF i, at det at afvikle land- 
brugsstøtten er en fordel for Danmark og for 
Europa og for det globale samfund og at det der- 
for ikke er at give en indrømmelse, men at høste 
en sejr at få det gennemført? 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Det er også en kilde til undren for mig, hvis So- 
cialdemokratiet vil underskrive denne blanko- 
check, for så kan regeringen jo gøre, hvad den 
finder for godt. Den kan foreslå landbrugsstøt- 
ten sat op, eller den kan foreslå den sat ned, der 
er ingen begrænsninger. 

Fru Charlotte Antonsen bekræftede, at inden 
for denne vedtagelse kunne man sagtens lave 
det, der i dag hedder hektarstøtte, om til noget, 
der hedder indkomststøtte, og fortsætte med 
støtte. Vi fik også at vide, at man ikke ville sætte 
åremålsbegrænsning på, og det vil sige, at vi 
sagtens kan risikere, at det bliver den plan, som 
blev aftalt i EU, hvorefter man også trapper 
landbrugsstøtten ikke ned, men op i de nye lan- 
de. 12013 ender man så med noget, der er om- 
trent som i dag, og så skal man til at begynde 
forfra med at diskutere en afvikling. 

Det ligger i forslaget til vedtagelse. Sådan må 
man tolke fru Charlotte Antonsens svar, og det 
kan jeg da ikke forstå at Socialdemokratiet vil 
være med til. Eller har man nogle aftaler om for- 

ståelsen af forslaget, som vi andre ikke kender, 
og som offentligheden ikke kender? 

(Kort bemærkning). 
Jann Sjursen (KRF): 
Jeg vil godt spørge hr. Claus Larsen-Jensen, om 
han måske vil redegøre lidt mere præcist for, 
hvad Socialdemokraternes holdning til Harbin- 
sons forslag er. Hr. Claus Larsen-Jensen sagde 
noget i retning af, at det meget vel kunne være 
det, der blev kompromiset til syvende og sidst; 
sådan tror jeg formuleringen var. Men jeg kunne 
godt tænke mig at høre helt præcist: Mener So- 
cialdemokratiet, at Harbinsons forslag kunne 
være et godt udgangspunkt for de forhandlinger 
som nu skal føres? 

(Kort bemærkning). 
Claus Larsen-Jensen (S): 
Først til hr. Jørn Jespersen: Fødevareministerens 
udtalelse om, at Harbinsons forslag var for vidt- 
gående, er jeg ikke enig med hende i. Det er me- 
get klart, og derfor lægger jeg utrolig stor vægt 
på det, udenrigsministeren sagde indlednings- 
vis i denne debat, og på, at indholdet af vedta- 
gelsen trækker i retning af Harbinsori. 

Lad mig i samme forbindelse svare hr. Jann 
Sjursen, fordi det hænger sammen med hr. Jann 
Sjursens spørgsmål: Harbinsons forslag er klart 
bedre end EU's, som ikke er acceptabelt. Men 
når jeg formulerede mig, som jeg gjorde, er det 
sådan set, fordi man godt kunne forestille sig, at 
man på visse felter kunne forbedre Harbinsons 
forslag. 

Det, der er opgaven nu, er at presse på i for- 
bindelse med det forhandlingsudspil, EU skal 
komme med. Det, der er det pokkers problem, er 
jo, at alle sidder og holder kortene tæt til krop- 
pen, for så længe der skal forhandles, og man 
først kan konkludere til sidst, når det hele er på 
bordet, betyder det, at folk bliver nogle fedtspil- 
lere -  undskyld udtrykket, formand -  og holder 
sig tilbage med de bud, de skal give. Derfor er, 
vores opgave selvfølgelig at gå mere substantielt 
ind. 

Kl. 19.05 
Hvis jeg skal svare hr. Keld Albrechtsen og hr. 

Jørn Jespersen: Jeg mener ikke, der er udstedt 
nogen blankocheck. Jeg synes, at det, der står, er 
meget klart, og jeg er faktisk ganske godt tilfreds 
med, at regeringen erklærer, at målet er en libe- 
ralisering af hele landbrugsområdet og at afvik- 
le handelsforvridende landbrugsstøtteordnin- 
ger. 


