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situationer, hvor man gerne vil yde sine borgere
en seerlig beskyttelse. Det er ogsa klart, at man i
WTO-forhandlingerne lebende ma overveje,
hvad der er af problemer, nér det geelder milje
og forbrugerbeskyttelse. Der kan veere lande,
som bestemt ikke overholder helt basale milje-
krav eller helt basale forbrugerkrav, og det er
ogsé vigtige dagsordener i denne sammenhzeng.
- Det er vigtigt, at disse sidedagsordener far lov
“og rum til at virke, sd vi sikrer, at-miljoet ikke
bliver edelagt, heller ikke i ulandene.

Dansk Folkeparti vil arbejde videre for at
stotte de storst mulige fremskridt i den retning,
jeg har neevnt her. Det handler om global frihan-
del. Jo bedre og billigere man kan selge sine va-
rer ud fra den internationale arbejdsdeling, jo
bedre er det for alle parter i dette spil. Det vil vi
gerne give regeringen mandat til, og derfor stot-
ter vi ogsd som medforslagsstiller den vedtagel-
se, som regeringen har fremsat sammen med os i
dag. Vi hédber, at den kan blive resultatet af de-
batten, for vi feler, at det er den rigtige vej at ga.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE): - :

Hr. Peter Skaarups indleeg baserede sig i stor
udstreekning pa fejlagtige forudseetninger og
manglende viden om omradet. .

-Forst om arbejdet for fremdrift i WTO: Sagen
er jo, at viiSF er utilfredse med tempoet i frem-
driften. Vi synes, det gér for langsomt med frem-
driften. Vi vil meget gerne have store, omfatten-
de og hurtlge resultater i den forhandlingsrun-
de, der er i gang, og vi tror, at det er EU's mod-
stand mod liberaliseringer pa landbrugsomra--
det, der er bremseklodsen.

Med hensyn til udviklingsbistanden er det jo
ikke emnet i dag, og jeg har overhovedet ikke
neevnt den med ét ord. Men jeg skal bare sige, at
de lande, som hr. Peter Skaarup neevnte — Tai-
wan, Sydkorea osv. —jo er eksempler pé, at man
ved at beskytte sin egen industri i en periode,
ved at sikre indenlandsk opsparing, ved at have
restriktioner for samhandel osv. og samtidig sat-
se pa en eksportorienteret opbygning af indu-
strien kan komme med pa verdensmarkedet,
fordi man har gjort det under vilkar, som WTO
aldrig ville tillade landene i dag. Jeg anbefaler
hr. Peter Skaarup at studere de landes udvik-
lingsproces nejere.

Sa vil jeg endelig bare sperge om to ting: Er
Dansk Folkeparti tilheenger af dansk medlem-
skab af WTO? Det er jo lidt interessant set i for-
hold til partiets holdning til EU og dansk suve-

reenitet osv. Og kan hr. Peter Skaarup, efter at
alle andre ordferere har opgivet, tyde teksten
med hensyn til afskaffelse af handelsforvriden-
de landbrugsstette? Hvad betyder det?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg-lagde ogsa meerke til, at hr. Peter Skaarup
helt undlod at komme ind pé sagens kerne,
nemlig det forslag til vedtagelse, som han slut-
tede med at meddele, at han vil stette.

For Dansk Folkepartis vedkommende mé&
man jo nok konstatere, at her er blankochecken
helt blank. Man har ikke forsegt bare antyd-
ningsvis at skrive noget som helst p& den, og
derfor vil jeg heller 1kke forspge at fa det uddy-
bet.

- KL.19.25

Til gengaeld kom hr. Peter Skaarup med nogle
meget interessante og meget principielle be-

" meerkninger, og det vil jeg bestemt ikke kritisere

ham for, for det er en vaesentlig diskussion. Men
jeg kan oplyse over for hr. Peter Skaarup, at En-

" hedslisten ikke er tilheenger af den kapitalistiske

verdensgkonomi, sédan som hr. Peter Skaarup

- er. Vi er ikke tilheengere af frihandel for enhver
", pris. Vi er modstandere af protektionisme fra de

steerkes side imod de svage, og derfor er vi mod-
standere af de landbrugsstetteordninger, som
eksisterer i dag. Men vi er sd sandelig ikke til--
haengere af frihandel, der rammer de svage, som
rammer ulandene, og vi er slet ikke tilheengere
af hr. Peter Skaarups princip om, at man bare
skal behandle steerke ilands- og svage ulands-
gkonomier pé-lige fod, for sa ved vijo godt,
hvem der taber. Der skal selvfelgelig vaere en
begunstigelse af ulandene.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF): :

Ja, man kan jo sperge sig selv efter hr. Jorn Jes-

persens indleeg: Hvor er socialismen blevet af?
Mig bekendt har man vel haft en socialistisk

indgang til verdensgkonomien, der hedder, at

man vil have indfert overskudsdeling, eller

hvad socialismen nu har arbejdet for gennem

. arene. Det er SF dbenbart gaet vaek fra, for nu si-

ger man, at vi bare skal have liberalisme for en-
hver pris, og det er da ogsé udmeerket.

For os at se vil frihandel veere vaeldig godt, og
her er vi sikkert enige, tror jeg. Men vi er ikke
enige i den made, hvorpd hr. Jern Jespersen be- -
tragter nye lande pa verdenskortet og betragter
den handelspolitik, som f.eks. Taiwan udever,



