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Jeg héber, at debatten og bidragene afmystifice-
rede og afdramatiserede GATS—aftalen'
- KL 21.30

]eg vil ogsé godt understrege, at det er muligt

at tilbagetraekke en forpligtelse. Det star hejt og -

tydeligt i aftalen om GATS1 artikel 21, at det kan
_ man. Det kreever naturligvis en forhandlingi -
WTO, men det kan altsa lade sig gore.

Og sa vil jeg omkring de offentlige fjeneste-
ydelser preecisere, at intet WTO-medlem har sat
spergsmalstegn ved dette aspekt af aftalen. Og
det er i ovrigt ikke GATS-aftalen, der er til for-
handling. Rammerne ligger klar.

Det har veeret en central misforstaelse, at
GATS skulle kunne tvinge et land til at liberali-
sere og privatisere offentlige ydelser. Den mis-
forstaelse havde hr. Keld Albrechtsen joogsa, da
debatten startede, men den har han jo ikke mere.
Den kan heller ikke tvinge os til at liberalisere og
privatisere andre ekonomiske omrader. Det af-
gorende er, at vi taler om private ydelser, og der
er ikke noget i EU's tilbud, der ville kraeve aen-
dringer af geeldende love og regler i Danmark:

P4 spergsmalet om forhandlingskompéten- -
cen forhandler Kommissionen, ganske vist pa
alles vegne, men der er elementer i pakken med
blandet kompetence, sofart f.eks. Og fordi der er
blandet kompetence pa visse omrader, vil det .
endelige resultat skulle ratificeres her i salen, li-
gesom tilfeeldet var ved Urug'uajzrunden 11994,

Sa vi kommer altsd tilbage til det, nér vi engang ‘

bliver feerdige.

Jeg er glad for at konstatere, at der var bred
opbakning til at komme ulandene i mede pa
mode four. Det skylder vi ulandene; det skylder
vi os selv og Doharunden som helhed. :

Jeg har nok hert mit livs mest reaktioneere
tale i dag. Det var den, hr. Keld Albrechtsen -
holdt. Men jeg er da glad for, at han ikke lokke-
de andre i fordaelv

(Kort bemaerknmg).

Keld Albrechtsen (EL):"

Man skal jo here ganske meget, for orerne falder
af, ma man sige.

Men nu mente ministeren s, at jeg kunne for-
lade den her debat fuldstendig beroliget med -
hensyn til, at der ikke vil blive foretaget pr1vat1—
sermger ad bagderen her. -

Det, jeg til gengeeld synes, der tegner sig som
resultat af debatten — hr. Peter Skaarup sattejo :
ogsé spergsmalstegn ved, hvad der kunne ske -
er, at det altsd er meget felsomt, hvad der be- -
tragtes som offentligt, og hvad der betragtes

som privat, og-denne'her debat gav jo ikke enig-

hed om det. Jeg havde en debat med Venstres
ordferer, men det var jo helt tydeligt, at vi ikke
var enige om, hvad der var offentligt, og hvad
der var privat. Og nar ministeren sa siger nu, at-
vikan veere helt sikre pa, at det, der er offentligt,
forbliver offentligt, medmindre vi i Folketinget
beslutter noget andet, sa afhaenger detjo af,
hvad vi forstar ved offentligt. -

Saj jeg ma4 sige til ministeren, at jeg desvaerre
ikke er sa beroliget, som ministeren maske hav-
de habet. Og vi vil felge det neje. Vi haber ogsa,
at Europaudvalget vil vedtage, at dette her om-
rade skal felges meget omhyggeligt, eventuelt
med nedseettelse af et udvalg eller pa anden mé-
de. Det tror jeg der er brug for. Vi vili hvert fald
fra Enhedslistens side noje folge det med hen-
blik pa at overvage, at der ikke pludselig smut-

“ter lunser af den offentlige sektor ud af kontrol

ved det her. Og det er der ogsa andre partier der
trods alt har tilkendegivet. Det vil vi i hvert fald
arbejde efter. . .

Tak for debatten

Formanden
Hr. Jorn ]espersen som ordferer i anden runde.

Jorn Jespersen (SF) v y
Det er ikke, fordi jeg skal forlaenge debatten ‘
yderligere, men nu er jeg blevet opfordret til lidt
arkeeologisk gravearbejde af fru Elisabeth Ar-
nold, og det har jeg efter bedste evne udfert.
Derfor kommer der nu en forklaring pa, hvorfor
SF ikke var medforslagsstiller pd V 97 fra maj
2001.

Det skyldtes simpelt hen, at vi havde en tem-
melig hidsig diskussion med den daveerende . -
SR-regering og med den daveerende udenrigs-
minister, hr. Mogeris Lykketoft, om ulandenes-
adgang til medicin under TRIPS-aftalen, hvor
det var vores position, at TRIPS-aftalen matte -
genforhandles og laves om, fordi vi mente, at
den speerrede for at sikre billig medicin til f.eks.
hiv/aids-ramte, hvorimod den daveerende rege-
ring ~jeg tror, hr. Claus Larsen-Jensen kan huske
debatten — mente, at det var muligt inden for
den geeldende aftale alligevel at sikre adgang til
billig medicin.

Det var simpelt hen baggrunden fo1, atvi
fremsatte et andet forslag, hvori der var inde-
holdt, at man skulle sendre TRIPS—aftalen for at-
sikre den b1111ge medicin.

* Der skete s8 efter min hukommelse det under
debatten, at vi ndede en enighed om, at hvis ikke



