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Det kan selvfølgelig lyde mærkeligt for nogle, 
at vi fra SF vil være med til at ophæve lex NESA 
eller § 37 i elforsyningsloven. Det lyder jo nær- 
mest bagvendt. Men når vi er villige til at bytte 
den ud med en anden model, skyldes det, at den 
opgørelsesmetode, Eltilsynet har lavet, har ført 
til, at lex NESA er blevet undermineret og i vir- 
keligheden har mistet sin værdi. Derfor har det 
været nødvendigt at se på en anden mulighed, 
hvor man går ind og ikke skelner mellem de 
bundne og den fri egenkapital i værdiopgørel- 
sen, og hvor man medregner i bloktilskuddet. 

Vi havde helst set, at den modregningspro- 
cent havde været højere end de 40 pet. Som alle, 
der har deltaget i denne debat, ved, startede vi i 
oppositionen med en væsentlig højere procent- 
sats. Dansk Folkeparti startede med 0, og der 
ville de også helst slutte. Vi har efter mange 
drøftelser ikke kunnet hive hinanden længere 
end til, at det bliver 40 pct. henholdsvis 60 pct., 
som det fremgår af lovforslaget, i modregning. 
Det kan vi acceptere. Det er det ene spørgsmål. 

Det andet spørgsmål handler om de penge, 
der modregnes. Dem har vi betragtet som en 
mindreudgift for staten, men det er jo sådan set 
også penge i sparegrisen. Som lovforslaget lig- 
ger her, skal de gå til nedbringelse af statsgæl- 
den. Man kan sige, at det er mindre slemt, end 
hvis de skulle gå direkte til at finansiere regerin- 
gens skattepolitik. 

Der er jo ingen tvivl om, at vi allerhelst havde 
set de her penge gå til videreudvikling af vedva- 
rende energi, energieffektivisering og energibe- 
sparelser. Vi synes, det er fantastisk vigtigt, og vi 
synes, at det område er blevet helt unødig hårdt 
klemt. Jeg vil også sige, at det er uden perspek-, 
tiv at klemme det så hårdt, som det rent faktisk 
er sket. Nu ligger pengene og forhandlinger om 
det ikke direkte i det her lovforslag, men i de 
bagvedliggende drøftelser, vi har. 

Kl. 10.40 
Det tredje punkt, der er vigtigt her, er spørgs- 

målet om nettene. Nettene er jo hovedtransmis- 
sionssystemet og de lokale net. Med hensyn til 
hovedtransmissionssystemet har jeg i hvert til- 
fælde den fuldstændig klare opfattelse, at der er 
vi, et flertal, enige om, at det bør udskilles så- 
dan, at det beskyttes. Det synes jeg er dejligt at 
vi er enige om, og vi finder det meget vigtigt. 

Med hensyn til de lokale net: Hvis vi skulle 
have valgt selv, ville vi have sagt, at de lokale 
net ligesom hovedlandevejene var blevet place- 
ret i non profit-selskaber, for vi mener, at det er 
det bedste værn imod, at værdierne kan malkes 

fra dem, og at det er det bedste værn for forbru- 
gerne mod stigende priser. 

Det har vi ikke kunnet blive enige om. Rege- 
ringen mener, at vi kan opnå det samme ved at 
stramme på det, der hedder indtægtsrammere- 
guleringen. Jeg håber selvfølgelig, at regeringen 
har ret i, at det kan, lade sig gøre, men jeg tror, at 
vi alle sammen må erkende, at det her er meget 
kompliceret, og at vi derfor har brug for at bruge 
mere tid til at gå i dybden med det. Jeg håber 
selvfølgelig, at regeringen har ret, men jeg må 
helt ærligt sige, som jeg også har sagt tidligere, 
at jeg er i tvivl om, hvorvidt det er tilstrækkeligt, 
men jeg går selvfølgelig seriøst ind i at vurdere, 
om det er tilfældet. 

Jeg vil så til sidst sige en lille smule om de to 
andre ting, nemlig det, at man kan gå ind og få 
lagt søledninger, selv om selskaberne ikke er in- 
teresseret i det, som jeg synes er fint, og især et 
par ord om kød- og benmel. 

Vi er positive over for det, der står i lovforsla- 
get, men vi synes, det helt afgørende er at få sik- 
ret, at denne ressource, som jo er organisk affald, 
bliver brugt i biogasanlæggene. Vi mener, det er 
en nødløsning at brænde det af, og vi vil derfor 
arbejde for, at der i stedet for bliver fundet en 
løsning, hvor det bliver kanaliseret over i biofor- 
gasningen, som vi finder er en langt bedre og 
mere sammenhængende energiproduktion, som 
samtidig har nogle meget positive virkninger på 
landet og på udnyttelsen af gødningen. 

Formanden: 
Hr. Martin Lidegaard som ordfører. 

Martin Lidegaard (RV): 
Som flere ordførere har været inde på, er dette, 
lovforslag en del af et stort kompleks, som nogle 
af os har brugt ikke så få timer på i løbet af de 
sidste par måneder. Det har været svære for- 
handlinger, det har også været meget teknisk og 
juridisk besværlige forhandlinger, og jeg vil ger- 
ne starte med at sige, at jeg synes, at vi trods alt 
er kommet langt. 

Det er vi meget glade for i Det Radikale Ven- 
stre, for det helt overordnede mål for os har fra 
starten været, og det er det stadig, at få en bred 
aftale på det her område. Vi kan ikke være andet 
bekendt over for energisektoren. Vi kan ikke 
være andet bekendt over for de fremtidige inve- 
storer, over for forbrugerne, over for os selv, der 
har stået fadder til hele elliberaliseringen. Hvis 
vi ikke får skabt brede politiske rammer for dens 
fremtid i de næste 10 år, skyder vi os selv i fo- 


