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Torsdag den 27. marts 2003 (L. 193 m.fL.)

med at skabe et eller andet grundlag for nogle
skattelettelser til nogle uge Det er sddan set det,
det handler om.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF): :
Til hr. Bjarne Laustsen. Det er jo let nok at stllle
nogle korte spargsmal, det er ofte sveerere at
svare kort pa dem, men jeg skal prove alligevel.

Jeg blev ikke feerdig med besvarelsen til hr.
Bjarne Laustsen for. Vi ensker at bevare vel-
feerdssamfundet, og vi ensker ogsa at udbygge
velfeerdssamfundet, men realiteten er, at sam-
fund kommer under et voldsomt pres i de kom-
mende ar. De, som forlanger forandringer i den
made, vi har indrettet os pé - og det gor vi Kon-
servative — er dem, som ferst og fremmest er tro-
veerdige, ndr vi taler om at fastholde velfeerds-
samfundet. Men de reaktioneere kraefter, forst og
fremmest Socialdemokratiet, som bliver ved -
med at sige, at der skal intet laves om, undermi-
nerer velfeerdssamfundet, og det kommer til at
skade de svageste her i samfundet. Nar vi en-
sker at se pa de ordninger, er det ikke, som hr.
Bjarne Laustsen udtrykker det, for at skabe skat-
telettelser til de rige. Det er for at sikre, at der
fortsat er rdd til at gere noget for de svageste.

Jeg kan garantere for, at vi selvfelgelig re-
spekterer alle de forlig, vi har veeret med til at
indgé. Men derfor ma man vel nok som politiker
have mulighed for at rejse en debat om den
langsigtede udvikling i samfundet. Forlig skal
opsiges, hvis det er nedvendigt, og sa skal man
forsege at skabe flertal for det. Men hvis vi poli-
tikere ikke kan rejse en debat om de langsigtede
malseetninger for samfundets udvikling helt
uafhaengigt af de forlig, der geelder her og nu,
hvor er vi s& henne? Hvem skal sa deltage i den
debat? Men jeg forstar, at hr. Bjarne Laustsen
hellere ser, at den politiske debat koncentrerer -
sig om lidt smédrillerier og kortsigtede overve-
jelser i stedet for om nogle langsigtede visioner
for, hvordan vi sikrer indsatsen for de svage i
samfundet.

Kl 13.25

Til hr. Anders Samuelsen: Nej, vi har sadan
set ikke koordineret noget. Det Konservative -
Folkeparti har sine synspunkter om efterlennen,
og dem diskuterer vi i den konservative folke-
tingsgruppe. Nar vi sa er klar med nogle mel-
dinger, méa vi jo diskutere med andre partier,
hvad der kan findes flertal for, og det vil selvfel-
gelig forst og fremmest veere med Venstre, som
er vores gode pariner i regeringen.

Til hr. Seren Sendergaard: Nedseettelsen til
SU-niveau for unge er jo for at leegge et pres, s&
de unge ogsa tager en uddannelse. SU-satsen
svarer jo meget godt til den indkomst, man ville
f&, hvis man tog en uddannelse.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Er det ikke treels for hr. Lars Barfoed, at Venstre
sé klart og tydeligt har sagt, at der ikke skal ske
nogen endring i efterlonnen, og at Venstre
vedstar forliget om efterlonnen? Det er maske
bare et slag i luften, en politisk ma1ker1ng, eller
hvad ved jeg.

Sé vil jeg sige, at grunden til, at Socialdemo-
kratiet indgéar forlig om en flerdrsaftale - og jeg
haber, De Konservative har det lidt pd samme
méde — netop er at skabe ro og konsensus pa et
omrade. Det er lige nejagtig derfor, vi gor det,
for det ville ikke vaere godt for.de arbejdslese el-
ler nogen som helst andre, hvis det var sddan, at
arbejdsmarkedspolitikken skulle eendres hvert
ar i forbindelse med finansloven. Derfor er der
god logik i, at vi laver en flerarsaftale, s& parter-
ne ved, hvad de har at rette sig efter.

Sa vil jeg gerne have, at hr. Lars Barfoed be-
kreefter, at i dag er efterlensordningen faktisk
billigere for samfundet end dengang, vi eendre-
de ordningen i 1998. Dengang kostede den godt
og vel 17 mia. kr., men det, at vi har faet 1,4 mil-
lioner lenmodtagere til at indbetale kontingent,
gor jo, at netto koster ordningen ca. 16,6 mia. kr.
i dag. Kan hr. Lars Barfoed ikke bekreefte, at ef-
terlensordningen er blevet billigere, og at vi der-
for ogsé har rad til den, fordi de eendringer af ef-
terlensordningen, vi har foretaget, og den virk-
ning, de skulle have, faktisk har levet op til for-
ventningerne? -

(Kort bemeerkning).’

Seren Sendergaard (EL):

Det undrer mig lidt, at begrundelsen for at gere
noget ved efterlensordningen og skeere ned er
bedre velstand til de svageste, nar netop en af de
allersvageste grupper, vi snakker om, skal skee-
res ned fra bistandshjeelp til SU, men jeg er glad
for forklaringen.

Forklaringén var, at SU er et passende niveau,
som ogsa giver folk et incitament til at studere.
Men vil hr. Lars Barfoed ikke bekrafte, at hvis
man er pd SU, har man rent faktisk mulighed for
at tjene et beleb ved siden af SU'en? Hvis det er
ligestilling, man ensker, ligger det s ogsa i Det
Konservative Folkepartis tankegang, at disse bi-



