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standsmodtagere ogsd skal have mulighed for at
tjene et beleb ved siden af det nye bistands--
hjeelpsniveau, der svarer til SU'en, uden at blive
trukket? Ellers er der jo reelt tale om, at man stil-
ler dem veesentlig dérligere end SU-modtagere.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Bjarne Laustsen: Jeg kan ikke. bekraefte de.
tal, men det er da meget teenkeligt, at de er kor-
rekte.

Jeg har ikke lavet det regnestykke, som hr.
Bjarne Laustsen dbenbart har lavet. Jeg-kan bare
sige, at brutto koster efterlonsordningen sam-
fundet 22 mia. kr. om &ret, og det tal vil veere sti-
gende i de kommende &r, fordi den demografi-
ske udvikling her i landet betyder, at der bhver
flere og flere i den aldersgruppe.

Sporgsmalet er, om der i en tid, hvor vi alle
sammen er enige om, at der er behov for at ege
arbejdsstyrken, er rad til at betale langt-over 20.
mia. kr. om &ret, for at folk, som godt kunne fort-
seette pa arbejdsmarkedet, kan ga pa.efterlen i
stedet for. Er det fornuftigt at indrette sig pa den.
méde? Det spergsmal bliver vi da nedt til at dis-
kutere, og det er det, vi tillader os at gore.

Jeg skal ikke kunne sige, hvad der er forligs-
bundet, og hvad der ikke er forligsbundet, men
jeg kan i hvert fald sige, at Det Konservative Fol-
keparti nok skal st ved de forlig, vi har indgaet.
Skal der eendres noget med et flertal her i Folke-
tinget; skal det selvfolgelig ske med respekt for
forlig, og forlig skal opsiges, sdidan'som de nu
engang skal ifelge de spilleregler, der geelder her-
i Folketinget. Det leegger vi i Det Konservative
Folkeparti meget veegt pa. Men det er altsa vig- -
tigt, at nogle ter tage en debat.om, hvad der pé’l
leengere sigt skal ske i samfundet.

Til hr. Ole Sohn, som ]eg ikke fik svaret f@r
Hr. Ole Sohn har helt ret i, at vi Konservative
ikke er liberalister. Vi er konservative, men det
endrer ikke ved, at vi synes, det er vigtigt, at
man ser pa, hvordan man fér mest ud af de kro-
ner, man bruger, ogsa i arbejdsmarkedsindsat- -
sen, og man far altsd mest ud af kronerne ved at

koncentrere dem efter en vis ledighedsperiode.

Kl. 13.30
- Jeg skal 1ndmmme, at da vi startede dreftel-
serne om arbejdsmarkedsreformen, var jeg ogsa
mest tilbgjelig til at sige, at den indsats bor seet-
tes ind pa et tidligere tidspunkt. Men efter at jeg
har set effekten af indsatsen, er jeg blevet over-
bevist om, at det er fornuftigt at disponere sa-

dan, som vi har planlagt at gere det, og det ude-.

lukker jo stadig ikke, at man kan gere en indsats
pa et tidligere tidspunkt. -

Fjerde neestformand (Margrete Auken): ‘
Sa er det hr. Ole Sohn for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det sidste om effekten af en sen 1ndsats skal j jeg
vende lidt tilbage til i min ordferertale, men det,
der kaldte mig herop, var hr. Lars Barfoeds reg.~
nefacon angdende efterlennen.

Skal det forstds sddan, at Det Konse1vat1ve
Folkeparti mener, at der bliver feerre udgifter for
samfundet, hvis man strammer reglerne for mu-
ligheden for at kunne ga p4 efterlen? Det regne-
stykke gar jokun op under den forudseetning, at
alle, der ikke er pé efterlen; er i arbejde, men vir-
keligheden er jo, at langt hovedparten —ja, fak-
tisk 83 pct. — af dem, der gér. pa efterlen, kom-
mer fra arbejdsleshedsdagpenge, altsd en anden
offentlig ydelse. Fjerner man efterlennen, skal
de alts& have dagpenge i stedet for eller for en
stor dels vedkommende fortidspension. Skal de
ogsa hindres i det, eller er det ikke bare et
sporgsmal om, hvorvidt samfundet har udgifter
pa den ene eller den anden konto?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Jeg fik ikke svaret hr. Sgren Sgndergaald f;ar Ti-
den tillod det ikke, for det er jo omfattende
spergsmal, kollegerne stiller.

Hr. Seren Sendergaard spurgte, om vi f1a
konservativ side har nogen planer om at sendre .
bistandsmodtageres muligheder for at tjene no-
getved siden af kontanthjeelpen. Det har viin- -
gen planer om, kan jeg be1ohge hr. Seren S@n— :
dergaard med. a

Til hr. Ole Sohn: Ja, det erjo fuldstaendlg rig- .
tigt, at forudswtningen for, at udgifterne til ef-
terlen falder bort, uden at der kommer ekstra-
udgifter andre steder i systemet, er, at alle i ste-

"det kommer i arbejde. Men vi er jo ogsé alle

sammen enige om, at vi kommer til at mangle
arbejdskraft i de kommende &r, og derfor heen-
ger regnestykket jo krystalklart sammen.

Jeg har ikke sagt endeligt, at vi skal afskaffe
efterlensordningen, eller at vi skal sendre efter-
lensordningen. Men jeg vil godt-sige — og det er-
ogsa en kommentar til noget, hr. Bjarne Laustsen
sagde for - at den undersegelse, som Dansk Me-
tal har lavet af, hvor folk kommer fra — om de
kommer fra beskeeftigelse eller fra arbejdsles-



