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(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

]eg vil gerne have lov-at gentage det sp@rgsmal
jeg ikke fik noget svar pé: Indbefatter Venstres
definition af frihedsrettigheder, ndr vi taler om *
valgfrihed 1 pensionssystemerne, frihed til at
sige fra over for ggede administrationsomkost-
ninger, som bliver péfert én, fordi nogle andre
maske vil bruge muligheden for valgfrihed? Har
man den mulighed ifolge det her forslag, eller
har man ikke? Og hvis svaret er nej, at det har
man ikke— sddan har jeg leest forslaget — er det
sd i-virkeligheden ikke neermest en voldtegt af
folks frihedsrettigheder, at-de bliver pafert om- .
kostninger, som de ikke har bedt om?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): :

Jeg har to spergsmal til ha. Flemmmg Oppfeldt.
Det forste drejer sig om det rimelige 1, at folk —
uanset at de regnestykker maske er meget lidt
valide — der ikke har bedt om at fa en anden ord-
ning end at f& ATP til at administrere pengene,’
bliver palagt en yderligere omkostning pa .
grund af Venstres forslag. Er det rimeligt, at man
paferer mennesker, der ikke har ensket en pulje-
ordning eller noget som helst andet af Venstres
projekt, at de skal veere med til at betale for nog-
le andre?

Og sé vil jeg godt sperge, om hr Flemmmg
Oppfeldt er bekendt med, at udarbejdelse af sa-
danne systemer kan lobe op i mange penge, og
om det ikke er korrekt, at man eksempelvis i
Sverige har forsegt at lave et sddant system, der
endte med at koste 1 mia. kr. S de tal, hr. Flem-
ming Oppfeldt nevner, er meget tvivlsomme,
for det er meget, meget vanskeligt at fastsla,
hvad det konkret kommer til at koste at gen—
nemfme en sddan ordnmg ‘ :

(Kort bemaerkmng)
Flemming Oppfeldt (V):
De tal, jeg har refereret vedrerende etablerings-
omkostningerne, er udelukkende, hvad der lig-
ger i det lovforberedende materiale, intet andet;
jeg har ikke henvist til nogle'svenske tal, og hvor
hr. Bjarne Laustsen ellers er gaet hen. :
- Men sddan mere om det principielle: Vi en-
sker, at folk skal kunne flytte deres pension i vi-
dest muligt omfang.: Venstre ser med tilfreds-
hed, at man inden for arbejdsmarkedspensio-
nerne er gdet i gang med at lave nogle forskelli-
ge puljer og oget valgfrihed. Jeg har ogsé leest
Socialdemokratiets ordferers pressemeddelelse i

dag pa den made, at Socmldemokratlet ransker
en vis form for valgfnhed
. Kl. 14.55

Man: kan jo stille det spyargsmal og det er det,
vi ensker at imgdekomme pé den her made:
Det, at man ikke er tilfreds med en investering i
sit pensionsselskab, hvordan reagerer. man pé
det? Hvis mdn ikke er tilfreds med en bestemt
investeringsprofil eller et bestemt afkast, hvil- -
ken frihed har man sa til at sve indflydelse pé -
det? Kan man sige fra.i dag? Nej, det kan man
ikke. Det er den mulighed, vi giver, at man kan
sige fra og flytte pengene et andet sted hen, fa en
anden profil, fa et andet afkast, fa noget andet,
man statter.

Der skal vaere brevpapir i en pensionskasse
og vaere nogle grundomkostninger, som alle er
med til at deekke, og den samme problemstilling
gor sig geeldende her. Det er klart, at det at g&
ind og gé& ud ogsa er en.grundomkostning, en fa-
cilitet, som skal veere til stede i et ‘ordentligt,
fremtidssikret pensionsinstitut.

Formanden:. : C
Den neeste ordferer er f1u Lene ]ensen

Lene Jensen (S) ;
Det her lovforslag kommer ikke som nogen .
overraskelse; faktisk er det annonceret i rege-

. ringsgrundlaget i det afsnit, der handler om fri-

hed pa arbejdsmarkedet, og skal man tro rege-
ringsgrundlaget —og det skal man vel —er det
her blot en forleber for, hvad vi i evrigt kan ven-
te os pa pensionsomradet.

I'Socialdemokratiet skriver vi ikke presse- -
meddelelser om-det her, men vi har en afslappet
holdning til valgmuligheder inden for pensions-
ordninger. Det kan veere udmeerket f.eks. at kun-
ne vaelge mellem puljer, sddan som man ger det
i Lenmodtagernes Dyrtidsfond og har gjort deti
arevis, ikke fordi sandsynligheden for sterre af--
kast er seerlig stor, men fordi det kan veere fint
nok at have en strategi for anvendelsen af sine
egne midler.-

Men.der er god grund til at veere opmeerksom
pd utilsigtede effekter af gget valgfrihed. Den
ma ikke fore til brud pa den solidaritet, der kan
veaere mellem henholdsvis meend og kvinder -
kvinder lever leengere — og henholdsvis gode og
darlige liv i mange pensionsordninger, der-
handler om andet end opsparing. :

Der kan ogsd veere samfundsekonomiske ele-
menter at forholde sig til. Og sa ma oget valgfri-
hed hellerikke fore iil, at opsparingen kan svin-



