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Torsdag den 27. marts 2003 (L 195)

ver spurgt: Vil Inu vaere med til at betale for den
nyordning, vi laver her?

Nu bliver der inden for SP ogsa mulighed for,
at den enkelte selv kan veelge en investerings-
pulje, som man kan investere i, og sé er det ogsa
rimeligt, at SP traekker administrationsgebyr til
de forskellige puljer. Det er en naturlig ting. Sa-
dan er det alle steder, ogsd i de pensionsordnin-

ger, som fru Lene Jensen selv har i banken — hvis

hun har nogen. Det skal jeg selvfalgelig ikke
kunne udtale mig om, da jeg ikke kender fru
Lene Jensens gkonomi.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jeg takker dels for stilkarakteren fra hr. Oppfeldt
og for interessen for min privatekonomi fra hr.
Bent Bagsted. Det er jo altid dejligt at veere inte-
‘ressant pa den méde.

Til hr. Flemming Oppfeldt omkring nidkaer-
hed over 10 kr.: Vi ved ikke, hvad belabet er. Nar
der i ATP's hegringssvar — det er sddan set dem,
der skal lave arbejdet — star, at der er en usikker-
hed p& op til 100 pct. i forhold til bare den del af
det, der handler om den tekniske etablering.
Nér vi ved, at man i Sverige har mattet til lom-
merne i milliardklassen for at lave noget, der lig-
ner det her, og nér vi i gvrigt ved, hvad der som-
me tider er sket med hel- og halvoffentlige edb-
systemer, som har skullet laves fra grunden pa
omkostningssiden, sa synes jeg, det er en smule
flot at blive ved med at slynge omkring sig med
den dér tier.

I gvrigt kan man jo sagtens lave systemer, der
gor, at man ad &re far afskrevet de omkostnin-
ger, der er i forhold til dem, som sé bruger syste-
met. Det er rent faktisk det, man har gjorti LD.
Der betaler man for valgfriheden, hvis man en-
sker at bruge den. Og det er jo der, jeg er meget
kreenket pé folks vegne over, at de far brudt de-
res frihedsrettigheder til at sige fra over for det.
her, nemlig hvis det tvangselement, som er i det
her forslag, kommer igennem.

M4 jeg sé sige til hr. Bent Bagsted: Jeg er jo
enig i, at det kan veere fint med puljer — det var
det, jeg sagde i min ordferertale, og det er det,
jeg har sagt ved andre lejligheder. Jeg er uenig i,
at man pa den méde palegger sgede admini-
strationsomkostninger, for nar det bliver sagt, at
man sd treekker pengene fra SP, s& nej, man
traekker pengene fra hr. Bent Bogsteds konto og
fra min konto og fra alle de andre konti, som i
forvejen er kommet til at se anderledes ud, fordi
hr. Bent Bogsted har lagt stemmer til at afskaffe

det solidariske element, der var i SP—ordnmgen,
da den blev oprettet. .

Det er jo ikke penge, der kommer sddan. Det
er pensionsmidler, som gér til administration,
og derfor synes jeg, at folk bliver snydt, hvis det
her gar igennem.

Formanden:
Hr. Bent Bogsted som ordferer. -

Bent Bogsted (DF):

Der kan siges meget om det her, men i Dansk
Folkeparti har vi nu altid betragtet SP-bidraget
som en begreensning i lenmodtagerens ind-
komst. Det kom til at virke som en ekstra form
for skat her og nu, og det gjorde det af den
grund, at lenmodtagerne ikke selv fik indflydel-
se pd, hvad der skete med SP-bidraget.

Vi s allerhelst, at der ikke var noget, der hed
SP-bidrag. Det ber veere op til den enkelte lon-
modtager selv at bestemme, om der skal ske en
opsparing, og hvor den opsparing i s fald skal
placeres. Det er det mest rimelige.

I forbindelse med finanslovforhandlingerne
for 2002 blev der enighed om, at regeringen
skulle se p& muligheden for at give borgerne
storre indflydelse pa placering af SP-bidraget.
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Det er det, der sker med denne lov. Det giver
mulighed for, at den enkelte kontohaver selv
kan veelge en investeringspulje via SP-valg. Det-
te kan ske under den hidtidige investeringsfor-
valter, som er ATP, eller der kan veelges en helt
anden.

Der gives ogsa mulighed for helt at flytte pen-
gene veek fra ATP, men det skal sa ske efter de
samme regler for SP som hidtil.

Indbetaling til SP vil ske efter det nuveerende
opkraevningssystem, s& arbejdsgiveren ikke bli-
ver berert af den enkeltes valg. De, der ikke on-
sker at a&endre konto eller investeringsprofil, fort-
seetter jo sd i SP-basis, der er en viderefarelse af
de nuveerende regler.

Nér vi ikke kan f& SP-ordningen afskaffet, i
hvert fald p& nuveerende tidspunkt, er det her
den bedste losning. :

Der er dog et par ting, som vi vil se neermere
pé. Vi er sddan lidt forundrede over datoen for
den enkeltes mulighed for at flytte kontoen. Den
er sat til 1. januar 2005. Efter vores mening vir-
ker det som urimelig lang tid, men det kan da
godt veere, at ministeren kan begrunde noget
neermere, hvorfor det skal vare sa lang tid, inden
den valgmulighed kommer.



