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nogle andre méaske vil bruge deres muligheder
for at veelge til.

Kunne det ikke veere en snedig made at gore
det pa, sddan at man kunne veelge, om man vil
vaere med i det her eller ], ikke kun pa valgsi-
den, men ogsa pa omkostningssiden, s& vi kun-
ne komme af med tvangselementet? Det kunne
vi maske blive enige om.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Det kunne man méaske godt sige, men sa vidt jeg
erindrer, fra da jeg s& pa mit indbetalingskort fra
LD, dengang de lavede puljet, sa blev jeg ogsa
trukket et ekstra beleb til administrationsom-
kostninger. Jeg er ikke hundrede procent sikker.
Det er, sa vidt jeg lige erindrer, men jeg vil ikke
pésta det hundrede procent.

Men det er meget rimeligt, at man, nar man
laver en ordning, der skal op at kere, hvor alle
far muligheder for at veelge en pulje, sa er med
til at etablere sddan en. Men angéende det med
LD er jeg ikke hundrede procent sikker.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Da fru Lene Jensen ikke har flere korte bemeerk-
ninger, skal jeg oplyse hr. Bent Bagsted om, at
ifelge LD's beretning opkraeves der et lille ekstra
gebyr for dem, der har valgt at afvige ved selv at
vaelge puljer i LD. Det vil sige, at de, der benyt-
ter sig af valgfriheden, ogsa beerer omkostnin-
gen selv. Og den information fra LD's beretning
er fuldsteendig identisk med min erindring om,
hvordan det valg, jeg selv har foretaget i LD, sa
er.

Sa det, hr. Bent Bogsted i og for sig ber ga op
og bekreefte, er, at det er klogt, at hvis man be-
nytter sig af en valgfri ordning, s ma man ogsa
selv beere de ekstra omkostninger frem for at
lade dem, der ikke benytter ordningen, beere
omkostningen.

Formanden:
S& gér vi videre i ordfererraekken.

Lars Barfoed (KF):

SP-ordningen er jo en ordning, der gentagne
gange i det seneste ar har givet anledning til
ganske ophedede debatter her i Folketingssalen.
Og det er maske, fordi her synliggores i hej grad
de ideologiske forskelle, der er imellem os i det
her Folketing, og jeg synes egentlig, det er gan-

ske godt, at det en gang imellem bliver anskue-
liggjort.

Forste gang, vi havde anledning t11 for alvor
at tage sddan et ideologisk opger om SP-ordnin-
gen, var, da et flertal bag den liberal-konservati-
ve regering besluttede, at nu skulle ordningen
altsa veere en opsparingsordning, der beted, at
de penge, man indbetaler til ordningen, ogsa
vedbliver at veere ens egne. Man skal ikke dele
sin opsparing med alle de andre, det skal altsa
igen veere en segte individuel opsparing, som
den var oprindelig.

Det gav anledning til en ganske lang og vold-
som debat her i Folketinget, fordi det socialisti-
ske mindretal her i Folketinget altsd mente, at
det skulle veere en kollektiv ordning, hvor alle
skulle dele med alle, mens vi liberale og konser-
vative folketingsmedlemmer altsa fandt, at det
var rigtigt, at man fik lov til at beholde sine egne
penge.

Nu fér vi igen en diskussion, som gar pa, om
man sé skal have lov til selv at disponere over
sine egne penge. Og der ser vi ogséd, hvordan
forskellene her i Folketinget er klare og tydelige.
Socialisterne, herunder Socialdemokraterne,
som vel stadig vaek er en slags socialister, mener,
at det noget kedeligt noget, det, vinu er ved at
indfere, at folk selv skal kunne disponere over
deres egne midler. Og s er vi nogle liberale og
konservative kreefter, som mener, at det egentlig
er meget fornuftigt, at folk far valgfriheden, far
muligheden for selv at disponere over deres
egne midler.

K1 15.20

Vi Konservative synes, det er et godt forslag,
og derfor kan vi stette det.

Jeg har bemeerket i heringssvarene, at der er
forskellige sédan mere tekniske kommentarer til
det. Forsikring & Pension har bl.a. nogle tekni-
ske bemeerkninger til nogle af formuleringerne i
de enkelte paragraffer. Det synes jeg vi skal se
pa under udvalgsarbejdet, men Det Konservati-
ve Folkeparti kan i gvrigt tilslutte sig forslaget.

(Kort bemeerkning).
Lene Jensen (S):
Tak for ordferertalen.

Det er jo godt at here, at der er folketings-
medlemmer, der prioriterer de store sammen-
heenge og de principielle sammenhaenge. Derfor
vil jeg ogsd stille et meget principielt spargsmal:
Synes hr. Lars Barfoed ikke, det er et problem,
hvis man generelt laver ordninger, hvor frit valg
péferer mennesker, der ikke bruger det frie valg,



