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stige. Jeg er ikke i tvivl om, at det er helt korrekt,
at det er regeringens mélsaetning.

Jeg synes, det interessante i denne diskussion
er virkeligheden over for malsaetningen, og jeg
vil sddan set bare bede hr. Lars Barfoed om at
bekreefte folgende tal: at arbejdslesheden fra fe-
bruar 2002 til 2003 er steget med 22.000; at den
fra januar til februar er steget med godt 5.000 ar-
bejdslese; at antallet af feerre job — det her var ar-

" bejdsleshedstallene, nu taler vi om jobtallene —

er, hvis jeg husker rigtigt, faldet med godt 35.000
job.

Altsa beskeeftigelsesministeren vil jo overgé i
historien som den beskeeftigelsesminister, der
var i stand til at skabe arbejdsleshed hurtigere
end nogen tidligere arbejdsminister, hvis det her
fortseetter. -

Kl. 16.45

54 er det bare, jeg sperger: Hvis nu virkelig-
heden og malsaetmngen er s& langt fra hinan- -
den, giver det s& ikke anledning til at ]ustele
overvejelserne?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Bade fru Anne-Marie Meldgaard og fru Bodil
Kornbek fokuserer fortsat noget pa det her med,
at man klientger borgerne, eller i hvert fald dem,
som far starthjeelp, ved, at de skal gé til kommu-
nen og bede om at f& ekstra ydelser i nogle for-
skellige former for trangssituationer.

Der vil jeg sige, som jeg ogsa sagde tidligere,
at vi allerede dengang papegede, at i sddan nog-
le seerlige situationer var der altsd de mulighe-
der til radighed. Det er jo ikke det samme som at
sige, at vi forventede, at man i stor malestok
skulle bevilge sddanne ekstra tilskud. Men vi
pépegede, at var folk i en nedsituation, var der
den mulighed.

Derfor mener jeg egentlig, at de vurderinger,

. der var med hensyn til udgiftsudviklingen for
kommunerne i forbindelse med lovgivning om
starthjeelp, holder stik, men vi kan jo f& belyst,
om de gor det eller ej. Det kan jeg jo sd i ovrigt
ikke vide pa nuveerende tidspunkt. Vi kan jo fa
belyst, om de geor det.

Jeg mener ikke, at man klientger borgerne,
hvis de i nogle seerlige situationer har mulighed
for at fa en ekstra bevilling til et udgiftsbehov,
der pludselig opstar. S& det synes jeg ikke man
kan tale om. Men ogsa det kan vi jo fa belyst: I
hvilken udstreekning bevilger man disse seerlige
tilskud til den gruppe kontanthjeelpsmodtagere
eller starthjeelpsmodtagere?

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige, at det er rig-
tigt, at der er en negativ tendens i beskeeftigel-
sesudviklingen. Det tror jeg ikke vi kan blive
uenige om. Vi kan maske snarere blive uenige —
det ved jeg ikke — om &rsagerne til det, og seerlig
om, hvad vi kan gere ved det. Men det er-da
Klart, at vi skal folge beskeeftigelsesudviklingen
meget noje for at se, hvilke initiativer der kan ta-
ges.

Jeg tror sa egentlig ikke sa meget, det er ar-
bejdsmarkedspolitikken og dermed beskeeftigel-
sesministerens omrade, der er afgerende. Det er
nogle andbre tiltag, der skal til for at skabejobi
det private erthvervsliv. Det kan veere, at det er
skattelettelser, der skal til, det kan veere, det er
yderligere tiltag i retning af vaekstorienteret og
iveerkseetterorienteret erhvervspolitik, der skal
til for at skabe mere beskeeftigelse i den private
sektor.

(Kort bemeerkning). .
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg vil gerne kvittere for den konservative ord-
forers impdekommenhed med hensyn til at
veere med til at belyse problemets sterrelse i for-
hold til de seerlige ydelser.

Som hr. Lars Barfoed sagde her, havde man i
loven netop fejet det her ind, fordi der skulle

“veere mulighed for, at man i saerlige tilfeelde

kunne supplere.

Hyvis det nu viser sig, nar vi far belyst proble-
met her, at »i seerlige tilfeelde« faktisk viser sig at
veere hverdagen, det mest almindelige, vil De
Konservative og hr. Lars Barfoed sa veere med til
at se pa startydelsen en gang til, se, om vi kan af-
bureaukratisere hele den klientgerelse og sags-
behandling, der foregar i kommunerne i dag, og
sa sandsynliggere, at det var en fejltagelse, og at
man selvfolgelig vil op pé det niveau, alle andre
far her, og pa den méde veere med til at afbu-
reaukratisere?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Lars Barfoed for at svare, og sa tror
jeg, vi er tilbage ved ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes ikke, det er fornuftigt at tage stilling
til, hvilke konsekvenser man vil drage af nogle
effekter, som man overhovedet ikke kender end-
nu. Sa jeg kan kun sige, at vii denne sammen-
heeng som i alle mulige andre sammenheenge
naturligvis er interesseret i at fi kendsgerninger-



