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Colette L. Brix (DE):

Dansk Folkeparti ensker, at det skal veére sa
nemt som muligt for den enkelte borger at finde
rundt i lovjunglen. Derfor kan vi stette et initia-
tiv, der gar i retning af regelforenkling. At man
med forslaget til lov om finansiel virksomhed og
lov om realkreditlan og realkreditobligationer
m.v. samler alle lovene pa omradet er helt i over-
ensstemmelse med Dansk Folkepartis politik.

Realkreditobligationerne har en guldrandet
status i Danmark, og det ensker Dansk Folke- -
parti at de skal bevare. Derfor finder Dansk Fol-
keparti, det er vigtigt, at den nye lovstruktur
fortsat seerskiller loven om realkredltlan og
-obligationer.

Dansk Folkeparti fmder det hen51gtsmaes~
sigt, at lantagere i realkreditinstitutionerne tilby-
des mange forskellige lanprofiler. Mulighederne
skal veere fleksible, s& de kan tilpasses de mange
behov, man som bruger kan have. Det foler vi de
sékaldte afdragsfri 1an, hvor man skubber af-
dragsprofilen foran sig, giver en mulighed for.

Det er yderst positivt, at denne lantype, der
bl.a. muligvis vil rette sig mod eldre boligejere,
der snsker at nedspare, kan give zldre flere mu-
ligheder for at nedspare pé en gkonomisk for-
nuftig made. Ligeledes vil lantypen kunne rette
sig mod en familie, der f.eks. ensker at ga pa or-
lov i en periode og i denne periode ikke onsker
at afdrage med samme hastighed som fer.

Nu har mange i den offentlige debat peget pa
problemerne, hvis denne nye lantype tilbydes
forstegangskebere. Argumentet er, at det vil
veere uforsvarligt at veere med til at presse bolig-
priserne yderligere i vejret. Jeg har noteret mig,
at realkreditinstitutionerne har veeret pa banen
og har sagt, at det muligvis slet ikke er forste-
gangskebere, der vil benytte denne ldntype.

Ligeledes ser vi i Dansk Folkeparti ikke noget
argument for, at realkreditinstitutionerne skulle
begynde at tilbyde helt forkerte lantyper til for-
stegangskabere. Det ville ikke veere klogt. De-
batten har dog vist, at der er behov for professio-
nel, meget professionel, rddgivning om de nye .
lantyper, og Dansk Folkeparti har noteret sig, at
man i forbindelse med den nye lov vil regulere
god skik m.v.

Derfor kan Dansk Folkeparti stemme for for-
slaget.

Lars Barfoed (KF):

Selv om vi netop har debatteret lov om flnan51e1
virksomhed, hvor man samler den finansielle
lovgivning i en feelles lov, er det sddan, som det
ogsd blev berert under behandlingen af lov om
finansiel virksomhed, at man har valgt fortsat at
have en seerlig lovgivning af realkreditproduk- -

“terne af hensyn til ratingen af realkreditinstitut-

terne. Det vil std mere synligt, hvordan vi har-
indrettet os med realkreditobligationerne i Dan-
mark, ndr de er udskilt i.en seerlig lov. Om det s&
ogsé pa leengere sigt er nedvendigt, kan vi dis-
kutere, men jeg synes, det er fornuftigt, at vii
hvert fald forelebig holder fast i, at realkredit-.
plodukterne er reguleret i en seerlig lov, som vi
s& behandler her.

Der er vel iseer to temaer, som er 1nteressante 1
det lovforslag, der er lagt frem. Meget af det er
jo ikke sendringer, men en fortseettelse af den
hidtidige lovgivning omkring realkreditproduk-
terne, men det er klart, at spergsmalet om en
mulig afdragsfrihed for realkreditldn er en sag,
som har vakt interesse, ogsé i offentligheden.

Her vil jeg godt sige, at vi fra konservativ side
altid hylder muligheder for at give forbrugerne
flere valgmuligheder. Kan vi give kunderne i re-
alkreditinstitutterne mere valgfrihed, kan vi ska-
be flere muligheder for fleksible aftaler mellem
realkreditinstitutterne og deres kunder, uden at
det gar ud over realkreditobligationernes guld-
randethed, s synes vi, det er fornuftigt.

Det afgorende er naturligvis, om en afdrags-

_ frihed i op til en 10-arig periode vil indebeere en

risiko for, at pantets veerdi forringes til mindre
end lanets restvaerdi.

Ser man historisk pa det, vil man s opdage,
at prisudviklingen pa ejendomsmarkedet altid
over en 10-arig periode viser en stigning. Sddan
viser historien at det er. Der Kan selvfelgelig
vaere enkelte ejendomme, som afviger pé grund
af helt seerlige forhold. Historisk set er det ikke
risikabelt at indfere afdragsfrihed over en 10-

- arig periode. Det vil veere sddan, at obligations-

ejerne er sikret, at deres pant fortsat kan indfries
inden for ejendommens salgsmuligheder.

En anden problemstilling er vaerdiansaettel-
sen af ejendomme, hvor der i lovforslaget leeg-
ges op til, at veerdianseettelsen for visse ejen-
domime kan baseres pé anskaffelsessummen el-
ler genanskaffelsessummen afheengigt af, hvil-



