Fredag den 28. marts 2003 (L 181)
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Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til E1hvervs—
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 181: -
Forslag til lov om en garantifond for skades- -
forsikringsselskaber.

Af gkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 12/3 2003)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhaﬁdling

Formanden :
Hz. Sven Buhrkall som ordf@rel

Sven Buhrkall (V) :

Jeg er overbevist om, at baggr unden for neervee-
rende lovforslag er kendt, nemlig forsikringssel-
skabet Plus Forsikrings konkurs i november
2002, hvor selskabet som konsekvens ikke kun- -
ne leve op til sine forpligtelser. Det efterlod kun-
der og skadelidte i en situation, hvor de ikke
kunne fa udbetalt de erstatninger, som de var
berettigede til i henhold til policen.

Nu gik det jo heldigvis anderledes, idet bran-
cheforeningen Forsikring & Pension gikind og
friholdt de skadelidte, uden at organisationen
naturligvis kunne have kendskab til mdholdet
af en fremtidig garantifond.

Selv om der er grund til at rose den aktive
indsats, s& viser det jo klart behovet for at fa
etableret en sddan garantiordning. Med lovfor-
slaget sikres forbrugerne en pget retssikkerhed
og enstorre tryghed, og det er elementer, som
Venstre fuldt ud kan tilslutte sig.

Fonden skal deekke erstatningskrav, som er
opstéet for en eventuel konkurs, og indtil 4 uger
efter, at der er meddelt konkurs. Hertil kommer,
at foriden deekker preemier, dog med en selvrisi-
ko pa 1.000 kr. pr. forsikringspolice. ,

Da fonden skal finansieres gennem en tilsva-
rende forhejelse af preemierne ~ det bliver med

et belab; der skennes at udgere et sted mellem 5
og 20 kr. pr. police — sa er det jo vigtigt, at man
far en rimelig balance imellem pa den éne side.
erstatningens sterrelse og pé den anden side.de
her meromkostninger, begge dele af hensyn til
forsikringskunderne. ‘Samme hensyn geelder
ogsa de i lovforslaget fastsatte tidsfrister.

Derfor finder Venstre ogsd, at den foresldede
selvrisiko pa forsikringspreemien er rimelig, og
at der, som tilfeeldet er, sikres en hurtig afklaring
af selskabets latente risiko. Samtidig skal kun-
derne selvfolgelig have den fornedne tid til at
finde alternative lesninger, og der skal tages
hensyn til, at dele af skadesbehandlingen i seerli-
ge tilfeelde, eksempelvis ved alvmhg personska-
de, kan tage lang tid. :

Venstre kan varmt anbefale forslaget.

o . K1. 11.05

Formaﬁden:
Hr. Niels Sindal som ordferer.

N1els Smdal (S)

Siden 1904 er det sket to gange, atet forsﬂ<1mgs—
selskab er krakket. Sidst skete det med Plus Fozr-
sikring sidste a1, som vi lige har hert. Der skal
ikke veere nogen tvivl omy, at Socialdemokratiet
ogsé stotter en etablering af en garantlfond fuldt
og helhjertet.

Det, der skete sidstear, er det de1 helst ikke
skulle ske, og vi kan jo ikke vide, hvornar det
sker igen. Derfor er diskussionen om fondens
etablering maske vaesentlig set i lidt leengere-
perspektiv. Vi er ogsa tilfredse med, at vi inddra-
ger oprydningen efter Plus Forsikring. Der er al-
lerede indarbejdet en del af haringssvarene.i det
endelige lovforslag, og det kan vi tilslutte os. -

Som Venstre var inde p4, er der en selvrisiko,

“og det er faktisk lidt af et springende punkt for

0s. Jeg har med ministeriets velvillighed faet ud-
regnet, at hvis man halverede selvrisikoen, sa ta-
ler man om et tilleeg pé op til 30-40 kr., og hvis-
der slet ikke var nogen selvrisiko, sa kunne man .
maske regne sig frem til, at t1llaegget sa mak51-
mum var 40-50 kr.

Jeg tror, det er veesentligt undel udvalgsalbe]— '
det at drefte selvrisikoens storrelse. Det viser sig

- allerede i heringssvar og kontakter til branchen,

at der er flere holdninger til det her.

Jeg er enig med Venstres ordferer i, at balan- -
cen mellem tilleeg, og hvad man egentlig bliver
garderet imod, er vaesentlig. Men man kunne
méske sammenligne, jeg ved ikke, om det kan
lade sig gore, med Stormflodsfonden, hvor man



