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gore omradet endnu mere kompliceret for den
enkelte borger. Vi lever i 2003. Folk mé selv be-
stemme, hvis de vil skifte.

Dansk Folkeparti vil gerne gé positivt videre
med forslaget, men der skal ikke veere tvivl om,
at vi ensker, at § 4 om opsugelse udgér i den fore-
sldede lov.

Formanden: :
Hr. Lars Barfoed som ordferer.

Lars Barfoed (KF):

Kunder i pengelnstltutter og andre fman31e11e
virksomheder har jo i flere &r veeret deekket af en
garantifond, nemlig Indskydergarantifonden.
Konkursen i Plus Forsikring har sat-fokus pé en
manglende tilsvarende deekning, for s& vidt an-
gar kunder i forsikringsselskaber.

Derfor er det ogsa en veesentlig nyskabelse,
nér det geelder trygheden for kunder i den fi-
nansielle sektor, at der nu leegges op til en ga-
rantifond pé forsikringsomradet. Jeg synes, det
skal anerkendes, at gkonomi- og erhvervsmini-
steren s& hurtigt har reageret efter Plus Forsik-
rings konkurs og med branchens billigelse har -
faet etableret et lovforslag, der tager hejde for, at
der er en mangel her.

Den risiko, der skal deekkes, er naturligvis
forsikringskrav, som pludselig ikke kan deekkes
som felge af, at et forsikringsselskab gér kon-
kurs, og s skal der veere'en periode efter kon-
kursdekretets bekendtgerelse, hvor kunderne
har mulighed for at skifte til et andet forsik-
ringsselskab og f& deekket risikoen for tab, og.
det er det, som lovforslaget leegger op til at deek-
ke.

Breender folks hus og star de med et tab pa
1,5 mio. k., s& er det altsé af betydning for fami-
lien, at de, fordi deres forsikringsselskab er gaet
konkuirs, pludselig ikke kan fa de 1,5 mio. kr.
hjem til at kebe eller bygge et nyt hus for. Det er
naturligvis en  helt urlmehg situation for kun-
derne at sta i.:

Derfor er der fuld daeknmg, og der er ogsa
dekning, for s vidt angar preemierne, dog med
en selvrisiko pa 1.000 kr. Som jeg for lidt siden
diskuterede med hr. Niels Sindal, sa er det alts&
vigtigt, at der stadig veek trods alt er en selvrisi-
ko, for det er vigtigt, at man som kunde lige
teenker sig om, nar man veelger forsikringssel-
skab; at man ikke kun ser pé prisen, men ogsé
ser pd, om det nu i andre sammenhzenge er for-
nuftigt at veere kunde i det pageeldende forsik-
ringsselskab. Det skal veere sddan, at markeds-

mekanismen fungerer. Det skal ikke veere sddan,
at man bare finder det billigste forsikringssel-
skab, hvor risikoen for en konkurs méaske er
neerliggende. Sé skal man i hvert fald selv beere
en vis risiko ved det, ligesom man selv ma beere
en vis risiko, hvis man szetter sine penge i en
bank, som tilbyder meget hgje renter og selvfel-
gelig dermed ogsa en meget hgj risiko.

Men med de ord kan Det Konservative Folke-
parti stette lovforslaget.

Formanden

Fru Anne Grete Holmsgaard som ordferer.
: K1 11.15

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I SF finder vi det godt, at der etableres en garan-
tiordning, der skal deekke erstatningskrav og -
preemier i forbindelse med en eventuel konkurs,
herunder at de, der er kommet slemt i klemme i
forbindelse med Plus Forsikrings konkurs, nu
bliver deekketind. :

Prmc1pperne for, hvad garantifonden Skal
deekke, ser ogsa fornuftige ud. Vi undrer os dog
noget over, at forslaget gar ud pa at etablere en
egentlig fond frem for at klare problemet med en
garantiordning, dvs. en heeftelsesordning, hvor
selskaber, der har tilladelse til at seelge forsikrin-
ger, skal heefte i forbindelse med en 'eventuel
konkurs inden for branchen.

En sadan heeftelsesordning ville give forsik-
ringskunderne og tredjepersoner, nar vi taler om
ansvarsforsikringer, en lige sa god sikkerhed,
uden at man behever at bede forsikringskunder-
ne betale ind til en fond pé 300 mio. kr., der, hvis
ellers forsikringsselskaberne opferer sig fornuf-
tigt, vil std hen i mange ar uden noget andet for-
maél end at vente pd, at der faktlsk er et selskab,
der gér konkurs.

Af bemeerkningerne til forslaget fremgar d.et
at udformmngen iet vist omfang i hvert fald

. bygger pa den garantiordning, der allerede eksi-
" sterer pa bankomradet for mdskydere og inve-

- storer. Det gor det efter vores mening endnu
*“mere meerkeligt, at der ikke er forslaet en heeftel-

sesordning, fordi den garantlordnmg netop i vid
udstreekning er baseret pa en heeftelsesordning,
hvor kun en mindre del faktisk er indbetaling.
Der henvises i forslaget ogsa til en anden heeftel-
sesordning inden for forsikringsomradet, s& vi -
kan faktisk ikke forstd, hvorfor det ikke er en
heeftelsesordning, der bliver forsldet her, men en

_egentlig etablering af en fond pé 300 mio. kr.



