Fredag den 28. marts 2003 (L 179)

6893

noget, der betyder noget for den enkelte forbru-
ger i en klagesag. Og jeg vil da medgive, at for-
brugerne ligesom erhvervslivet skal tage et
medansvar for klagesager. Men er en stigning pé
300 pct. pé et klagegebyr ikke lidt for hejt, og er
det noget, Venstre eventuelt kunne ga ind og
diskutere? Det er godt nok ikke udtrykt i lovfor-
slaget, det skal fastleegges i en bekendtgerelse,
men alligevel. :

(Kort bemeerkning). .

Rikke Hvilshej (V):

Nej, j jeg var ikke lige rundt om det sp@rgsmal
men s er det jo godt, at hr. Kim Sejr kan give
mig lejlighed til ogsé at kommentere det punkt.

Det errigtigt, at det ikke er en del af det her
lovforslag, at vi vedtager nye gebyrsterrelser,
men der leegges op til, at man i en ny bekendtge-
relse vil kigge gebyrsterrelserne.

Jeg synes, det er rimeligt, at vi far haevet ge-.
byrsterrelsen, og maske synes vi ogsa, vi skal
diskutere at bruge ordet gebyr, for det er egent-
lig ikke et gebyr, det er et depositum, for vinder.
man som forbruger sagen, fir man pengene til-
bage. S det er nogle penge, man leegger ud for
at f4 behandlet en sag, som, sa vidt jeg har for- -
stdet, i gennemsnit koster 5.000 kr. at £ behand-
let. Men vinder man sagen, far man pengene til-
bage, om det sa er 80 kr., som det er i dag, eller
250 kr.

54 Venstre kan stette det, men der er ikke no-
gen ultimative udspil her. Selvfelgelig kan vi
drefte tingene, men Venstre synes, det ligger
peent, hvor det ligger.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hz. Niels Sindal som ordferer.

Niels Sindal (S):
Efter 25 ar er det vel pa sin plads at revidere en
ellers udmeerket forbrugerklagelov, og baggrun-
den er som neevnt i bemaeerkningerne begrundet
ien voldsom stigning i antallet af klager samt
onsket om at ege antallet af brancheklagenaevn.

I den sammenheeng vil jeg have lov at neevne
Forbrugerrédets rolle i forbindelse med fru Rik-
ke Hvilshgjs indleeg, for netop via Forbrugerra-
det og de 11 klageneevn, der er oprettet over de
25 &r, er der opsamlet en del erfaring, som vinu
bygger pa, og det synes jeg er en god idé at revi-
dere ud fra.

Det, der forst springer i gjnene i lovforslaget,
er jo, at vi nu skal have et brancheklageneevn,
der selv kan afgere sager. Det vil sige, at der

leegges op til, at der er totaldeekning inden for
klageneevnet inden for et givet erhverv. Det er
for os en god ting. Det vil sige, at mindre lyssky
foretagender ikke kan operere uden ansvar, men
er daekket af branchens naevn, uanset om man
vil det eller ej.
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Desveerre er der allerede flere brancher, der
har fremfert kritik af denne landvinding fer fer-
stebehandlingen og en naermere droftelse, men
jeg haber, vi kan fa dem overbevist om, at det er
en god idé sével for erhverv som for forbrugere.

Forbrugerklageneevnet skal sa tage sig af de
omrader, der stadig veek ikke er deekket af pri-
vate klage- og ankeneevn. Men Forbrugerstyrel-
sen som sekretariat skal ogsa kunne treeffe afgo-
relser pé sekretariatsplan, og det anser vi som en
mulighed for at lette bureaukratiet, idet der ma
veere mange sager, der ligner hinanden og ska-
ber en vis form for praecedens.

Forbrugerstyrelsens rolle som koordinerende
part i forhold til de forskellige brancher og selve
klagenzevnet vil give nogle operative mulighe-
der i forhold til de greenseoverskridende sager.
Men nér styrelsen er sé teet pa oprettelse, udfe-
relse og godkendelse af neevn, skal det sikres, at
kompetencerne i styrelsen ikke rodes sammen.

Som det blev neevnt pé spergsmal fra hr. Kim
Sejr, er der nogle ting, som ministeren afger via
bekendtgerelser. Der er bl.a. greenser for, hvilke
sager der kan afgeres. Og i lovforslagets be-
meerkninger er der dreftet noget med 500 kr.,
800 kr. og 10.000 kr. Jeg tror, det er vaesentligt, at
viiudvalget far dreftet, hvordan vi hdndterer
denne her situation.

Jeg har f.eks. sveert ved at overskue en situati-
on, hvor jeg keber en mobiltelefon til 400 kr.,
men et &rsabonnement pa 3.000 kr., og hvad ved
jeg af SMS-feelder, der ligger i det. Hvordan
héndterer vi en sddan sag? Det vil jo veere under
de 500 kr.

Maske skal vi have tre grupper af skonomi-
ske rammer for sagsbehandling. Jeg ved det ik-
ke. Men jeg kan maske anbefale, at det uafhaen-
gige réddgivende Forbrugerforum er med til at
radgive ministeren om, hvor rammerne skal
veere for de her sager.

Man forventer en effektivisering, og det slar
méske ikke igennem lige med det samme. Vi har
i disse dage modtaget et notat, der forteeller, at
Forbrugerklageneevnet via en ekstra indsprojt-
ning har féet bund i den meengde af sager, de
havde liggende. Men jeg er glad for, at det efter
indstilling stadig veek er sddan, at ministeren



