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Skriftligt besvarede sporgsmal

sterende privatekonomiske interesser ikke altid
er omfattet af reglerne om inhabilitet.

Af de fem projekter er der to tilfaelde, hvor
specialestuderende ved KVL med professor
Arne Astrup som vejleder har arbejdet med

.Speasy. Her vil det vere udelukket, at professor
Arne Astrup kan eksaminere de pageeldende,
idet eksamen er en forvaltningsakt, og idet pro-
fessor Arne Astrup har privatekonomiske inte-
resser i sagen. Da vejlederen efter det oplyste
normalt eksaminerer de specialestuderende,
skulle de specialestuderende selvfelgelig have
veeret oplyst om forholdet, allerede inden pro-
fessor Arne Astrup patog sig vejledningsopga-
ven. Derimod kan professor Arne Astrup isole-
ret set godt vejlede studerende om forhold,
hvori han har en privatekonomisk interesse un-
der forudseetning af, at han oplyser om dette, sé-
ledes at den studerende kan forholde sig kllde-
kritisk hertil.

Herudover oplyses der om et yderligere pro-
jekt, hvori Speasy indgar, og om et samarbejds-
projekt med Fertin A/S og et med ST & T San
Francisco, jf. ovenstiende redegorelse fra KVL.
Her kan jeg ikke pé baggrund af de oplysninger,
jeg har féet fra KVL, klart fastsla, om der har
foreligget inhabilitet, eller om afgerelserne om
disse projekter er truffet af rekior for KVL eller
dennes administration, uden at professor Arne
Astrup har medvirket i sagsforberedelsen. Sam-
tidig kan afgorelserne lide af den mangel, at
KVL har anlagt en for sneever fortolkning af for-
valtningslovens habilitetsregler, jf. ovenfor.

Derfor er det min opfattelse, at rektor for KVL
nu negje ma vurdere, om alle disse projekter kan
fortseette som hidtil eller ej, hvis offentlighedens
tillid til forskningsresultaterne fra Institut for
Human Erneering skal opretholdes.

Endelig kan jeg oplyse, at jeg over for KVL
har indskeerpet, at forvaliningslovens regler om
habilitet neje skal falges, og at det er universite-
tets ansvar, at dette sker.

Efter universitetsloven er det alene rektor, der
treeffer alle afgarelser i konkrete sager og traeffer
alle afgorelser af personalemsessig karakter.

Ad spm. nr. S 1593

Fra videnskabsministeren er modtaget supple- -
rende besvarelse af et af Keld Albrechtsen stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med det

forelabige svar er optaget i Folketingstidende
2002-03, forhandlingerne side 5096, lod saledes:

Til videnskabsministeren (27/1°03) af:

Keld Albrechtsen (EL): :
»Hvilke initiativer vil ministeren tage for at ryd-
de op, sadan at der ikke fremover sker den sam-
menblanding mellem offentlig forskning - og de
krav om saglighed, der ma stilles til denne — og
personlige gkonomiske interesser, som det er
dokumenteret i Arne Astrup-sagen?«

Supplerende svar (27/2 03)

Videnskabsministeren (Helge Sander):

I mit forelebige svar af 5. februar 2003 oplyste

jeg om, at jeg havde bedt Den Kgl. Veterineer-

og Landbohgjskole (KVL) om en redegerelse.
Jeg henviser til mit forelﬁbige svar og svaret

pé spergsmal S 1592, som ogsa indeholder de lo-

vede supplerende oplysninger. .-

Spm. nr. S 2338

Til skonomi- og erhvervsministeren (7/3 03) af:
Keld Albrechtsen (EL):

»Kan ministeren oplyse, hvor stor en rlig eks-
traudgift ministerens beslutning om at forbyde
almene boligforeningers adgang til at have glas-
og sanitetsfond, vil pafere beboerne?« -

Begrundelse )

Spergeren har fiet oplyst, at ministeren har for-
budt de glas- og sanitetsfonde i boligforeninger-
ne, som beboerne har haft sé stor gleede af og
sparet mange penge pa. Det er klart, at forsik-
ringsselskaberne har stor interesse i at overtage
denne opgave — men til gavn for beboerne er det
joikke. Det er endnu et eksempel pa regeringens
negative holdning over for det almene byggeri.
Spergeren gar naturligvis ud fra, at ministeren
har undersegt konsekvenserne af sit forbud og
har foretaget en sammenligning af beboernes
hidtidige betaling til boligforeningens glas- og
sanitetsfond og sammenholdt dette med udgif-
ten til at f4 en glas- og kummeforsikring som til-
leeg til en familieforsikring. -



