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‘kurslovens § 108 og § 113. Skifteretten kan und-
tagelsesvis forkaste valget af kurator, hvis der er
seerlige grunde herfor, herunder hvis den valgte
kurator efter skifterettens sken ikke besidder de
kvalifikationer, som er n@dvendige for en for-
svarlig behandling af boet. I sa fald ma kred1to-
rerne foretage et nyt valg. - :

Efter min opfattelse er dette grundleeggende
en tilfredsstillende retstilstand, og jeg ser derfor
ikke noget behov for at indfeje et advokatkrav i
konkurslovens bestemmelser.

Spm. nr. S 2378 ‘

Til gkonomi- og ethvervsministeren (11/3 03) af:
Kim Sejr (RV):

»Hvordan vil ministeren imedega udbredelsen
af eksklusivaftaler mellem bryggerier og deres
kunder blandt restauranter, veertshuse m.v.?«

Begrundelse

Dagbladet Information har i en raekke artikler i
februar beskrevet eksistensen af ulovlige eksklu-
sivaftaler pa det danske marked.

Konkret har dagbladet kendskab til; at Bryg-
gerigruppen A/S har udformet leveringskon-
trakter, hvor forhandleren patager sig en eksklu-
siv kebsforpligtelse af Bryggerigruppens pro-
dukter. Ifolge artiklerne betaler Bryggerigrup-
pen markedsferingstilskud, mens det ifelge re-
staurationslovens § 16, stk. 2, fremgar, at bevaert-
ningerne »ikke uden tilladelse fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen m4 lade sig finansiere helt el-
ler delvis ved lan under nogen form, indskud,
useedvanlig kredit eller sikkerhedsstillelse af no-
gen, som fremstiller eller forhandler drikkeva-
rer.«

Da sadanne aftaler ma anses for at veere i
strid med dansk konkurrencelovgivning, anses
det for hensigtsmeessigt at f& hindret sdidanne af-
taler. . : ‘

Svar (18/3 03)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Der findes ikke i gaeldende lovg1vn1ng et egent-
lig forbud mod indgaelse af eksklusivaftaler.

Béde restaurationsloven og konkurrenceloven
indeholder imidlertid bestemmelser, der er eg-
net til at imedegd uheldige virkninger af eksklu-
sivaftaler, herunder aftaler der begreenser kon-
kurrencen til skade for bade Vlrksomhedel og
forbrugere.

Restaurationsloven tillader bryggerlerne at -
yde markedsferingstilskud til restaurationer,
men bryggerierne ma ikke stille krav om mod-
ydelse fra restaurationerne til gengeeld for mar-
kedsferingstilskudet. Det betyder fx, at brygge-
rierne ikke kan betinge markedsferingstilskud
af, at restaurationen ikke ma seelge konkurreren-
de bryggeriers meerker. Det er de lokale bevil-
lingsmyndigheder, der péser, at bryggerierne
ikke yder ulovlige markedsferingstilskud.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan give dis-
pensation fra forbudet mod krav om modydelse.
Praksis herfor er liberal, idet der gives dispensa-
tion, hvis der er tale om et bryggeri, der ikke har
en dominerende stilling p& markedet.

Denne dispensationspraksis er afstemt med
EUs konkurrenceregler. Efter EU-retten er det
saledes generelt tilladt for andre end domine-
rende bryggerier at indga eksklusivaftaler. Hvis
et dominerende bryggeri indgér eksklusivafta-
ler, kan det derimod veere i strid med reglerne
om misbrug af dominerende stilling.

Den danske konkurrencelov er i overensstem-
melse med EU's konkurrenceregler. Konkurren-
cerddet vil saledes — de konkrete forhold taget i
betragtning — gribe ind over for et dominerende
bryggeri, der gor sine leverancer betinget af eks-
klusivitet, hvis konkurrenternes muligheder for
at afseette deres produkter derved begreenses.

Rammerne for at kunne imedega en ulovlig
udbredelse af eksklusivaftaler mellem bryggeri-
er og restaurationer er dermed tilfredsstillende.
Det kan i den forbindelse oplyses, at @konomi-
og Erhvervsministeriet senest i sommeren 2002
indskeerpede restaurationslovens forbud mod
ulovlige markedsferingstilskud over for de lo-
kale bevillingsmyndigheder (politimestrene) og
Bryggeriforeningen. Dertil kommer, at Konkur-
rencerddet bade af egen drift og pa baggrund af
klager er parat til at tage sager op og eventuelt
gribe ind, hvis der matte veere grundlag herfor.



