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Spm. nr. S 2404

Til justitsministeren (12/3 03) af:

Kim Sejr (RV): ‘

»Hvad vil ministeren gere for at eendre praksis,

sé& virksomheder, hvis varemeerkeret og ophavs-
ret til design og produktudformninger er kreen-

ket, stilles bedre?«

Begrundelse

Selv om man har retten pa sin side, kan det blive
en dyr affeere for en virksomhed at bekeempe
kreenkelser af varemeerkeretten og ophavsretten
til design og produktudformninger. De tilkendte
sagsomkostninger og erstatninger er nemlig ofte
sa lave, at det langt fra deekker udgiften til advo-
katbistand og det forretningsmaessige tab, man
har lidt. Typisk vil sagsomkostningerne blive sat
til mellem 25.000 og 45.000 kr, men normalt vil
en sddan sag ikke kunne fores for under 100.000
kr. Advokater med speciale i immaterialret,
Christian Bardenfleth og Louise Unmack Ry-
gaard fra Zacco Advokater, opfordrer i Dagbla-
det Borsen den 12. marts 2003 til en revurdering
af praksis pa omradet. Ifelge de to advokater vi-
ser praksis, at de tilkendte erstatninger meget
ofte ligger langt under det reelle tab, en virk-
somhed eller designer har lidt som felge af pla-
giering eller piratkopiering af deres produkt.
Problemet er, at domstolene i mange tilfeelde la-
der det vaere op til den kreenkede part at bevise,
atman har lidt et tab, ogsa selv om den sagsegte
under en retssag abenlyst afviser at redegere for
“omfanget af et evt. misbrug. I sddanne situatio-
ner er der formelt set mulighed for at benytte sig
af processuel skadesvirkning, som ifglge advo-
katerne tilgodeser den kreenkede gkonomisk,
hvis sagsegte ikke er samarbejdsvillig. Proble-
met er dog, at dette redskab ifelge de to advoka-
ter ikke tages i anvendelse. En stor del af de
kreenkede opgiver derfor at fore en sag frem til
domstolene, ndr de preesenteres for den forven-
tede regning, hvilket mé anses som retssikker-
hedsmeessigt uheldigt.

Svar (19/3 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der henvises i begrundelsen for spgrgsmélet til
en artikel fra Dagbladet Borsen den 12. marts
2003, hvori to advokater kritiserer domstolene

Skriftligt besvarede sporgsmal

for at tilkende for lidt i sagsomkostninger og for
sma erstatningsbelab i retssager om kraenkelse
af immaterialrettigheder. I relation til erstatnin-
gernes storrelse anferes det navnlig, at det er
meget vanskeligt for rettighedshaveren at doku-
mentere kreenkelsernes omfang, og at domstole-
ne ved bevisbedemmelsen er for tilbageholden-
de med at tilleegge det virkning til fordel for ret-
tighedshaveren, hvis kreenkeren afviser at rede-
gore for omfanget af et eventuelt misbrug (sa-
kaldt processuel skadevirkning).

Vedrerende sporgsmaélet om sagsomkostnin-
ger kan jeg oplyse, at Retsplejeraddet som led i ar-
bejdet med reform af den civile retspleje inden
arets udgang forventes at afgive en beteenkning
med en samlet gennemgang af alle de gkonomi-
ske ordninger, der har betydning for adgangen
til domstolene. Ud over reglerne om retsafgifter,
fri proces, retshjeelp og retshjeelpsforsikring for-
ventes beteenkningen ogsa at behandle spergs-
mdlet om sagsomkostninger. Nar Retsplejera-
dets beteenkning foreligger, vil regeringen tage
stilling til, om reglerne p& omradet ber zendres.

Vedrerende spergsmélet om rettighedshaver-
nes mulighed for at fere bevis for deres tab kan
jeg henvise til, at Folketinget efter en omfattende
debat i 2001 vedtog nye regler om bevissikring
ved kreenkelse af immaterialrettigheder mv. De
nye regler, som findes i retsplejelovens kapitel
57a, har som et af sine hovedformal at give
rettighedshaverne mulighed for gennem en
tvangsmeessig undersggelse af bogferingsmate-
riale mv. hos kreenkeren at kunne fere bevis for
kreenkelsernes omfang og dermed opné en er-
statning, som deekker det reelle tab.

Jeg mener ikke, at der aktuelt er behov for
yderligere tiltag med henblik pa at styrke rettig-
hedshavernes processuelle retstilling pé det im-
materialretlige omréde.

Spm. nr. S 2189

Til indenrigs- og sundhedsministeren (26/2 03)
af:

Birthe Skaarup (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at regeringen i
folketingssamlingen 2003-04 fremseetter lovfor-
slag om en autorisationsordning for psykotera-
peuter med statslig kontrol eller indseende i ud-
dannelsen?«



