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et konkret tilbud i forhold til den enkelte er ri-
meligt.

Jeg skal endvidere oplyse, at med aftalen'om -
»Flere i arbejde« -~ og den lovgivning som felger
af aftalen - vil fokus for indsatsen blive rettet
imod at formidle ledige i job samtidig med, at de
aktive tilbud skal mélrettes med henblik pa at
bringe deltagerne i arbejde.

Spm. nr. 52263

Til beskeeftigelsesministeren (3/3 03) af:

Ole Sohn (SE):

»Vil ministeren oplyse, i hvor stor en procentdel
af de afgivne aktiveringstilbud, der gives de ar-
bejdslase pa kontanthjeelp en valgmulighed
(som beskevet i lov om aktiv socialpolitik § 16,
stk. 4), samt oplyse, hvilke kriterier der er anlagt
for en vurdering af, hvorvidt kommunen opfyl-
der den ovennaevnte bestemmelse, om den ar-
bejdslese har nogen mulighed for at klage over
manglende valgfrihed, samt om en sddan klage
i givet fald har opseetiende virkning, sa den.ar-
bejdslese i tilfeelde af medhold kan fa et nyt til-
bud med ValgfrlhecP«

Begrundelse

Nar regeringen, der pd mange andre omréder
iveerkseetter sindrige systemer for at give bor-
gerne en valgmulighed, ikke har fremsat forslag
om fritvalgsmuligheder for arbejdslase, formo-
des det, at forklaringen er, at en sidan valgmu-
lighed allerede eksisterer i den geeldende lovgiv-
ning for arbejdslese kontanthjeelpsmodtagere, jf.
lov om aktiv socialpolitik § 16, stk. 4, Derfor en-
sker sporgeren indsigt i, hvorvidt den nuvaeren-
de lovgivning reelt indebaerer muhgheder for
frit valg for de arbejdslese.

Svar (14/3 03)

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det fglger af § 16, stk. 4 i lov om aktiv socialpoli-
tik, at ndr en kommune tilbyder aktivering, skal
den s3 vidt muligt give flere tilbud at veelge i
mellem. Der findes ikke talmeessige oplysninger,

der belyser, hvordan kommunen administrerer
denne bestemmelse.

Det folger i ovrigt af almindelige regler, at der
er mulighed for at klage til det sociale neevn,
hvis en person ikke mener, at det aktiveringstil-
bud, som kommunen giver, er rimeligt.

En sadan klage har ikke opseettende virkning,
men det folger af § 18, stk. 2 i lov om retssikker-
hed og administration pé& det sociale omrade, at
hvis der er tale om en klage over rimeligheden
af et aktiveringstilbud eller andre beskeeftigel-
sesfremmende foranstaltninger, kan formanden
for det sociale naevn treeffe en forelabig afgerel-
se, blandt andet hvis det skennes, at det er til
veaesentlig skade for klageren, hvis sagen skal
afvente medebehandlingen. -

Spm. nr. § 2375

Til justitsministeren (11/3 03) af:.

Ole Stavad (S): :

»Vil ministeren under henv1smng t11 svaretpa. .
spergsmal nr. S 2187 give en vurdering af, hvor-
vidt afgivelse af en falsk forklaring som beskre-
vet i spergsmal nr. 5 2187 med tilherende be--
grundelse, uden videre kan anses at medfme an-
svarsfrihed?«

Begrundelse

At indgive politianmeldelse imod en minister er
et vidtgéende skridt, selv om det vedrerer den
pageeldende ministers private dispositionet, -
som ogséa uundgaeligt vil stille politiet i et di-
lemma. Da spergeren ikke selv har en juridisk
baggrund, anmodes derfor om en fortolkning af
geeldende lovgivning og en gennemgang af rets-
praksis ved afgivelse af falsk forklaring i sager,
der kan sammenlignes med den skitserede pro-
blemstilling i spergsmal nr. S 2187 med tllharen—
de begrundelse .

Svar (18/3 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):
Spergsmalet vedrerer en strafferetlig vurdering

" af bestemte forhold i forbindelse med den kon-

krete sag, som spergeren henviser til.



