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Nedleeggelse af Videncenter for Ligestilling.
Hvorfor var det dog nedvendigt? Det var et vi-
dencenter, som havde overskud ikke blot i forsk-
ningsmeessig henseende, men ogsa rent gkono-
misk. De kunne'seelge deres ydelser. Der var
nogle, der virkelig ville betale for de underse-
gelser, de lavede. Det var hej kvalitet. Vihar alle
sammen brug for det arbejde, der blev gjort p&
det omrade. Det var enfuldsteendig unedvendig
demonstration blot for at tilfredsstille en eller -
anden liste over rad, neevn og kommissioner,
som skulle nedleegges, for nu skulle man alts&
have renset ud i en eller anden fiktiv underskov
af ovérﬂ@dige naevn. Videncenter for Ligestil-
ling var ikke overflodigt. Det var en skam, det
blev nedlagt.

© K1 16.00

54 er der hele problemstillingen omkring bar-
selorloven. Den nye barselorlov er et ligestil-
lingsmaessigt tilbageskridt, og jeg savnerimeget
hej grad nogle diskussioner eller nogle betragt-

ninger om behovet for en central barselfond. Vi~

har hert fra mange sider, bade fra fagforemnger-
ne og fra masser af sma erhvervsdrivende: Hvis
der kommer en forleenget barselorlov, skal Vl
ogsa have en central barselfond, for ellers gér
det ud over bade kvinderne og de smé arbejds-
givere. Men der skete ingenting, og det er meget
sorgeligt, nar vi ved, at ligestillingsministeren

personlig er klar over, at det virkelig er nedven--

digt med en central barselfond. Det et overhove-
det ikke naevnt i ligestillingsredegerelsen, og vi
har sa til gengeeld mattet tage det op her i dag -
for pa en eller anden méde at pr;ave at fa detind
i debatten.

Den nye barselorlov illustrerer sammen med
et andet tiltag; nemlig det at give penge for pas-
ning af egne bern —som jeg virkelig synes er et
tilbageskridt — et utroligt kneefald for det man-
tra, der hedder »det frie valg«. ]eg synes, det er
en virkelig skamplet pd regeringens liste over
tiltag, at den har gennemfert, at man kan fa eko-
nomisk tilskud til at passe egne bern derhjem-
me. Det er noget, der betyder, at kommunerne
ikke behaver at gore sig s megen umage med
at skaffe pasningsgaranti, og det er noget, som i
meget hej grad betyder et tllbageskrldt for den
hgestllhng, som mange har sagt 0gsa skal geelde,
nér det drejer sig om de étniske minoriteter.

Ministeren gjorde det meget fornuftige i for-
bindelse med pasningsordningen for egne bern;
at hun sagde; at den ikke ma straekke sig over
mere end 1 &r, for s kommer den til at veere til
ugunst for de etniske minoriteter. Det er jo fuld-

steendig rigtigt, men man burde slet ikke have °
den efter Det Radikale Venstres opfattelse:

TJeg vil sige, at nar man leeser ligestillingsrede-
gorelsens bemeerkninger om Barselorloven og’
ordningen med at f4 tilskud til at passe sine
egnie bern, er det neesten en tilstaelsessag; for -
der star jo rent ud, at ministeren godt er klar
over, at det ikke er noget godt. Der star om bar-
selorloven, at det er forventningen, at den ggede
fleksibilitet og den leengere orlovsperiode vil
pge feedrenes iriteresse for at holde orlov. Det er
et fromt enske, og detbliver spaendende at se.
Jeg vil godt veedde temmelig meget pa, at det
ikke vil kunne ses.

Om ordningen med at £8 tilskud til at passe’
sine egne bern star der til sidst i bemaerknin- -
gerne: >>Samt1d1g er det dog vigtigt at veere op-
meerksom p4, at de personlige valg har konse-
kvenser i forhold til ligestilling.« Her har mini-
steren valgt at sige helt klart; at det frie valg;
som er VK-regeringens store mantra, seetter man
hojest, 08 s& mé& man acceptere, at det kommer-
til at g& ud over ligestillingen. Det star her sort
pé hvidt, det synes jeg er sergeligt, og jeg ville -
ligesom SF's ordferer habe, at ministeren havde
power nok til at keempe mod. de fortalere for frit-
valg under alle former, som preeger regeringen
her. Ministeren har jo de rlgtlge synspunkter og
en meget udmeerket profil pA omradet, men sy-
nes alts4 ikke, det er noget at keempe for, eller
ogsd har ministeren ikke power nok til at keem-
pe for-at fa sine synspunkter fort igentiem.

Nu har jeg selvielgelig leest redegorelsen -
igennem med teettekam, eller hvad mannu skal -
sige — den leeser man jo ikke mied - og jeg har
fundet andre ting, som jeg ogsa hge vil gore be-
meerkninger om.

Vi havde tidligere pa &ret'en diskussion om,
hvordan man skulle opfere sig, ndr man var ud-
stationeret i dansk tjeneste i udlandet. Andre -
nordiske lande sagde, at nar man var udstatio--
neret i Danmarks tjeneste, skulle man opfere sig
ordentligt og bl.a. holde sig fra at kebe ydelser
af prostituerede. En s&dan vejledning mente mi-
nisteren ikke der var grund til at udstede, men
igen kan man godt fornemme, at ministeren-ma-
ske godt ved, at det i virkeligheden ville veere’
det rigtige, for der stér faktisk i redegerelsen:
»...1 et svar til Folketinget understregede mini-
steren for ligestilling, at hvis man ikke vil ud- -
seette sig for den risiko at bidrage til handel med
kvindez, skal man ikke kebe seksuelle ydelser.«-

Det er fuldstaendlg rigtigt; jeg kunne ikke
veere mere enig. Men man kanjo sperge sig selv,



