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Tirsdag den 1. april 2003 (R 8)

Den andet er at repetere Frejaprogrammet,
alts& det program, der afsatte knap 80 mio. kr.,
som kunne soges af forskergrupper med kvin-
delig ledelse, og som har vist sig at veere en gi-
gantisk succes, fordi det i den grad har givet et
loft, men det var et 3-arigt program, og hvis man
laver sddan noget som dryp alene, og hvis man
ikke fortseetter, s far man simpelt hen ikke nok
ud af det. Det var de to omrader pé videnskabs-
ministerens felt.

Med hensyn til GkOI’lOml— 0g ¢ erhvervsministe-
ren forholdt jeg mig specifikt til Danmarks Stati-
stik, som jeg mener er et vigtigt omrade, hvis vi
skal sikre os, at vi har ordentlige data, sd vi kan
vurdere, hvor vi bevaeger os hen pa ligestillings-
omradet. ,

Sé vil ministeren tage den dialog med ;akono-
mi- og erhvervsministeren og leegge det ned-
vendige pres pa ham, for at det faktisk bliver
prioriteret pa det her omrade? Det har veeret
steerkt underprlorlteret imange ar.

I sin tid tog vi i Ligestillingsrddet initiativ tl
sammen med Arbejdsmarkedsstyrelsen og efter-
folgende med Danmarks Statistik selv at fa lavet
en lille publikation der hedder »Kvinder &
meend« — den er s& gentaget et par gange ~ men
den intenderer jo ikke at veere en deekkende sta-
tistik, men det var sa langt, vi kunne né, fordi.vi
var nedt til ogsa at leegge penge pé bordet, fordi
Danmarks Statistik ikke selv kunne finansiere
det her, ikke havde midler til det eller ikke prio-
riterede midlerne tilstreekkelig hejt pa det her
omrade. Sa det er et omrade, hvor ministeren
ma tage et initiativ.

Sagen er jo, at hvis malnstreammg skal vaere
en Vellykket strategi, sa skal.der tages initiativer,
og i virkeligheden ma ministerens mélsetning
jo veere at fa de enkelte ressortministre til selv at
arbejde pé det her omrdde, men jeg tror kun, det
sker, hvis ministeren virkelig skubber meget
_ kraftigt pa, for ellers er det, man fér de her min-~
dre initiativer, som sikkert er udmeerkede pro-
jekter, men hvor det hele tiden ligger i yderkan-
ten af, hvad ministeren selv har ansvar for, for s&
har man demonstreret, at man har gjort noget.
Det er jo sédan set en fremgangsmaéde, vi kender
fra handlingsplanerne tilbage i 1980'erne og
1990'erne, at nar man skulle rapportere, skyndte
man sig at seette en masse ting pé, men man
undgik omhyggeligt at gere det dér, hvor det
virkelig tonser, og det er jo ¢ det der er vigtigt for
os at f& ind. '

Med hensyn til feedre er jeg helt aerhgt i tv1vl
om, hvorvidt ministeren mener, det er vigtigt, at

der er flere feedre, der gér pé barselorlov. Jeg kan
faktisk ikke finde ud af, om ministeren mener
det, s8 jeg vil egentlig gerne have at vide: Er det
noget, ministeren laegger veegt p&? Og hvad er
det for en udvikling, ministeren mener vil veere
acceptabel pa det her omrdde? Synes ministeren,
at status quo i forhold til, hvad der var tidligere,
er i orden, dvs. et par procent feedre pa orlov, el-
ler har ministeren et ambitionsniveau om, at det

" kan veere h;a]ere’?

Jeg er uenig i ministerens tllgang til det med
det frie valg; jeg mener, den er destruktiv, men
det bliver vi jo neppe enige om, sa det vigtige
for mig er at finde ud af: Har ministeren et ambi-
tionsniveau pa det her omrade, og hvad bestar
ambitionsniveauet i givet fald i? ‘

Til sidst blot et par ord om ministerens slutbe-
meerkning i sit svar til Folketingets ordferere,
hvor ministeren sagde, at der jo er en reekke me-
get aktive frontkeempere, tror jeg, ministeren
kaldte det, der har haft en tendens til at mono-
polisere debatten. Hvis jeg nu tillader mig at si-
ge, at jeg mdske er en af dem, sa vil jeg sige, at
min intention aldrig har veeret at monopolisere
debatten, men man kan jo let risikere at havne i
den situation, nar f.eks. Det Konservative Folke-
parti ikke engang kan stille med en ordferer til
en redegorelsesdebat om ligestilling, hvad jeg jo
synes mildt sagt er pinligt, og nar Venstres ord-
forer forst kommer tilbage, efter at hele gildet
faktisk er kort igennem, og smutter lige efter sit
eget ordfererindleeg. Nér de to borgerlige parti-
er, som sidder i regering, tilsyneladende priori-
terer det sd lavt, kommer det jo let til at fremsta,
som om vi andre ville monopolisere det. Vi ville
meget hellere have, at de to partier tog aktivt del
i denne her debat og fremlagde: Hvad er deres
ambitionsniveau, og hvad er det for nogle meto-
der, de gerne vil have anvendt her? Sddan at vi i
feellesskab kunne fa et hejere niveau for ligestil-
lingsindsatsen.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Som jeg fortalte fru Anne Grete Holmsgaard -
det kunne Danmarks seere selvfoelgelig ikke
here - har jeg veeret til mede i Det Udenrigspoli-
tiske Neevn, for dér sidder jeg ogsé. Jeg havde
den eere at diskutere tre kvarter med fru Anne
Grete Holmsgaard, og Venstre har selvfelgelig
veeret til stede i salen, der har ogsa veeret andre
Venstremedlemmer, det er ikke, fordi Venstre
ikke interesserer sig for ligestillingen - det ger vi
— men det er derfor, Troels Lund Poulsen har



