
Tirsdag den 1. april 2003 (B 87) 7027 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Første behandling åf beslutningsforslag nr. 
B 87: 
Forslag til folketingsbeslutning om Folketin- 
gets adgang til indsigt i visse dokumenter af 
hensyn til retssikkerheden. 
Af Kristian Thulésen Dahl (DF) m.fl. 
(Fremsat 7/2 2003). 

. Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Det forslag til folketingsbeslutning, som Dansk 
Folkeparti her er fremkommet med, går ud på at 
opfordre regeringen til at give Folketinget ind- 
sigt i en række dokumenter, som Skatteministe- 
riet af principielle grunde ikke ønsker bliver of- 
fentliggjort. Det drejer sig nærmere bestemt'om 
to udtalelser fra Kammeradvokaten og Skatte- 
ministeriet i 1993 og tre ikke offentliggjorte taler 
fra det tidligere Retssikkerhedsudvalg fra 1993- 
94. ' ' 

Sagen om udlevering af de fortrolige doku- 
menter er jo absolut ikke ny, må man sige. Jeg; 
kan nok ikke tilføre sagen afgørende; nyt her i 
dag. Jeg vil dog gerne slå fast, at når Skattemini- 
steriet ikke ønsker at udlevere de pågældende : 
dokumenter, så er det ikke, udtryk for et profes- 
sionelt kneb eller paragrafrytteri fra Skattemini- 
steriets side. Overvejelserne er efter min opfat- 
telse baseret på helt saglige argumenter. 

Forslagsstillerne henviser som dét afgørende 
i den her sag til hensynet til borgernes retssik- 
kerhed, og det ligger os begge to meget på sinde: 

Jeg vil godt gentage, som jeg allerede tidlige- 
re har meddelt Folketinget, at uanset hvad Kam- 

meradvökaten eller Skatteministeriet skriver i 
deres interne notater om administrativ praksis 
på ligestillingsområdet, og uanset om' den be- 
skrivelse er rigtig eller forkert, så skaber det in- 
gen ret. Fastlæggelsen af administrativ praksis 
afhænger alene af, hvad der kan udledes af de 
konkrete afgørelser, cirkulærerne, vejledninger- 
ne og således ikke af, hvad Kammeradvokaten 
eller Skatteministeriet måtte fremkomme med af 
teoretiske overvejelser. 

Dokumenterne har derfor ingen bevismæssig 
betydning for fastlæggelsen af administrativ 
praksis på området, hvis det pågældende mate- 
riale blev udleveret. Det afgørende for, om én gi- 
ven praksis består, er som nævnt, hvilke udlhel- 
dinger; afgørelser og handlinger, der fremkom-' 
mer fra den pågældende myndighed, hvilke 
overvejelser og hvem der har deltaget i de over- 
vejelser, der har ført til den konkrete udmelding, 
afgørelse osv. Det er omvendt uden betydning 
for fastlæggelsen af den administrative praksis. 

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at investorer 
i den første 10-mands-sag, som Højesteret af- 
gjorde, anmodede retten om at pålægge Skatte- 
ministeriet at udlevere den ene af Kammeradvo- 
katens to udtalelser efter de sær lige regler i rets- 
plejeloven om indhentelse af bevismateriale fra' 
modparten eller fra tredjemand. Dette nægtede 
Højesteret imidlertid, hvilket kan tolkes således, 
at Højesteret ikke fandt, at udtalelsen var af be- 
vismæssig betydning for sagens udfald. :; 

På den baggrund er det min opfattelse, at mi- 
nisteriets afvisning af at udlévere dokumenterne 
ikke vil svække invéstorerries retsstilling i den l' ; 
verserende retssag og dermed forringe investe-'' 
rernes retssikkerhed. Om dokumenterne udle- 
vetes er for mig at-se uden bevismæssig betyd- 
ning for sagens udfald. 
홢 o 홢. ' Kl. 17.35 
Jeg finder dernæst anledning til at understre- 

ge, at det klart fremgår af offentlighedslovens 
undtagelsesbestemmelse i § 10, at dér ikke er 
aktindsigt i det omhandlende materiale. Grun- 
den til, at Folketinget har undtaget det nævnte 
materiale fra aktindsigt, er at sikre, at interne 
overvejelser hos en myndighed kan forblive in- 
terne, uden at offentligheden kan kræve'at få 
kendskab til disse overvejelser. Det gælder, hvad 
enten overvejelserne udveksles mellem Kam- 
meradvokaten og. myndigheder eller foregår i et 
udvalg. 

Folketinget må med gennemførelsen af den 
nævnte bestemmelse have overvejet grundigt og , 
erkendt, at det ikke er muligt at tilrettelægge en 


