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mellem de to hensyn, inden der leegges op til en
endret praksis pd omradet, for det er klart, at
det ogsa kan f4 ret vidtgdende konsekvenser for
den méde, vi arbejder pé, og derfor er deri hvert
fald. for mig at se en lang reekke spergsmal, som
vi skal have besvaret. .

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): »
Jamen vil gerne kvittere hr. Peter Christensen for
en egentlig, synes jeg, rimelig tale, ogsé i be-
tragtning af den svzere situation, hr. Peter Chri-
stensen star i.

De overvejelser, det er s& v1gt1gt at vurdere,
balancen mellem de to hensyn, som hr. Peter
Christensen kom ind p4, har Venstres folketings-
gruppe jo veeret dybt inde i, og man har alts&
veegtet til fordel for, at ikke bare Folketinget,
men ogsa offentligheden skal have mulighed for
adgang til de fortrolige dokumenter. Men i og
med at hr. Peter Christensen nu siger i sin ordfe-
rertale, at man lige skal fordybe sig en gang til i
spergsmalet, ma det jo veere, fordi hr. Peter Chri-
stensen og Venstres folketingsgruppe skal finde
en eller anden vej frem til det standpunkt, man
én gang har taget, for man har jo foretaget den -
vurdering af balancen.

Anderledes kan jeg altsa ikke tolke hr. Peter
Christensens tale, og derfor synes jeg egentlig
ogsé, at det var en utrolig spaendende tale som
indledning til det arbejde, der jo bliver med for-
slaget, ikke bare her ved forstebehandlingen,
men ogsa i udvalgsbehandlingen. Jeg ser med
fortrestning frem til, at Venstre med den ordfe-
rertale vil kunne stotte, at man under den ene el-
ler den anden form udever den kontrolvirksom-
hed, som vi har lagt op til med forslaget.

(Kort bemaerkning). -

Morten Homann (SF):

Jeg bemeerkede, at hr. Peter Christensen ikke var
sikker. Formuleringen var, at det havde nogen
retssikkerhedsmaessig betydning, hvad der 14 i
de dokumenter, og det er jo lige preecis det
spergsmal, som en offentliggerelse — eventuelt i
den form, hr. Kristian Thulesen Dahl leegger op
til — kan veere med til at afklare.

Hyvis hr. Peter Christensen ikke er sikker p4,-
om det har nogen retssikkerhedsmeessig betyd-
ning, er det netop det, vi far en afklaring af. Men
vil hr. Peter Christensen ikke bekraefte, at hvis
det har en retssikkerhedsmeessig betydning for.
borgerne, er det med at fa de dokumenter gjort
tilgeengelige, og hvis det ikke har en retssikker-

hedsmeessig betydning for borgerne, er det lidt
sveert at finde argumenter for, hvorfor der ikke
skal veere offentlighed omkring det?

Kan hr. Peter Christensen ikke bekreefte, at
udgangspunktet for den danske forvaltning er,
at der er offentlighed i forvaliningen, at man har
ret til aktindsigt, og at det er sédan, at nir der er
undtagelsesbestemmelser, er det, fordi nogle -
seerlige forhold gar sig geeldende, nogle seerlige
interesser, som skal beskyttes?-Kan hr. Peter
Christensen ikke komme herop og oplyse, hvad
det er for nogle szerlige interesser, som skal be-
skyttes, og hvad det er for nogle seerlige forhold,
som ger sig geeldende, og som ger, at lige netop
de dokumenter ikke kan blive tilgeengelige for
offenthgheden7

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V):
Forst til hr. Thulesen Dahl, der i beslutningsfor-
slaget ogsé har citeret gode medlemmer af Ven-
stres folketings‘gruppe.
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De citater er jo meget deekkende. Vi arbejder
med retssikkerhedsproblematikken, er der cite-
ret, og det er korrekt. Det gjorde vi allerede i
1999, og det gor vi fortsat, sa det er jeg sddan set
enig i. Det bliver problematiseret lidt, om det er.
afgerende; og om det har betydn‘mg for skatte-
saget, men det er jo sddan set ogsa det, jeg sag-
de,.sa derfor finder jeg sddan set ikke, at der er
nogen modstrid her. :

Til SF vil jeg sige angdende sp@rgsmalet om
de to hensyn, som jeg var inde pa i mit indleeg:
Ifelge den méde, SF argumenterede p4, skulle
alt udleveres, og det er selvfelgelig ogsd grund-
reglen. Men nar der netop er undtagelsesbe-
stemmelser, synes jeg ikke, man kan bruge den
argumentation for at fa fastsléet, hvornar der
skal udleveres, for s& harjeg svaert ved at se, at
der overhovedet kan opretholdes nogen undta—
gelser.

Jeg synes, det er vigtigt, at da man i sin tid la-
vede denne forvaliningslov, udteenkte man ogsa
en begrundelse for, hvorfor der skulle veere und-
tagelsesbestemmelser. Det er-vel det hensyn, vi
har levet med og arbejdet efteri alle &rene, og
derfor synes jeg, at Folketinget skal teenke sig
grundigt om. Dermed er jo ikke sagt, at der ikke
kan veere masser af sager, hvor der kan -vaere
god grund til at have undtagelsesbestemmelser,
og det modsatte kan selvfolgelig ogsé veere til-
feeldet, s man kan udlevere dokumenter. Det er
sadan set det, jeg prover at sige: der kan veere



