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gores. Men vi erkender, at her er der tale om
nogle konkrete dokumenter, og vi mener faktisk,
at hvis der er nogle ting, der skal offentliggeres,
kunne det veere maden, at vi siger, at sd kunne
det veaere det det og det og det, fori Kristeligt
Folkepaxrti er vi faktlsk generelt 1mod fordaekt—
hed.

Men da der ogsa er tale om en pakkelﬂsnmg
her, mé vi bare konkludere, at vi ikke kan ga ind
for forslaget p& den made, det er skruet sammen
pa fra forslagsstillerens side. Vi er altsa positive..
over for ideen, men vil gerne tage konkret stil-
ling til hver enkelt af dokumenterne.

Forste naastformand (Svend Auken)
Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl som ordf;a—
rer for forslagsstillerne.

Der skal vaere mere ro i salen.

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Forst vil jeg naturligvis sige SF 0g Enhedshsten
tak for stetten til forslaget og ogsa tak til Kriste-
ligt Folkeparti for.en positiv tilgang til det her. .
Hvis det er et spergsmél om, at vi pd en anden
méde far anmodet om indsigt i de pageeldende
dokumenter, for at ogsa Kristeligt Folkeparti
kan stette forslaget, diskuterer vi sélvfeslgelig
meget gerne det..

I forhold til det principielle — en raekke be- .
maerkmnger

: Kl 18.30

. Det er rigtigt, som Skattemlmstelen var inde
pé i sin indledning, at det her jo langtfra er no-
gen ny sag. Den har jo vaeret undervejs i arevis i
forskellige afskygninger, og der har veeret stillet
en meget lang raekke af spergsmal, bade direkte
som § 20-spergsmal, altsa fra det enkelte folke-.
tingsmedlem, og ogsé gennem Skatteudvalget

Det har veeret nogle sager, der har optaget .
ganske mange folketingsmedlemmez, og som:
det allerede er fremgaet af debatten indtil nu, .
har det i seerdeleshed veeret Venstrefolk, som
tidligere i opposmonsrollen ytrede sig om em-
net, og vi har vzeret s& venlige at lade Venstres
folketingsmedlemmer gleede s1g over de mange
citater, der kunne findes frem, nar man pa ma-
skinen sggte efter engagerede mennesker i de
her spargsmal.

Mit synspunkt er, at det sagsforl@b der har

veeret, og den opmeerksomhed, der har veeret fra-

s& mange betydmngsfulde mennesker i det her
samfund, mé vere en skeerpende omstendig- .
hed for Folketinget i behandlingen af, hvorvidt

vi nu skal have mulighed for at fa indsigt i de
pagaeldende dokumenter.

En af de veesentligste ting for et parlament
som Folketinget jo er, som lovgivende magt,
men ikke bare som lovgivende magt, men ogsé
som kontrollerende funktion over for den ud-
gvende magt, altsé regeringen, er, at ndr Folke- .

- tinget mener, der er noget, der er interessant at

gore sig bekendt med, for at vi kan udeve vores
kontrolfunktion, sa skal Folketinget ogsa have
mulighed for at gere sig bekendt med de pagael-
dende informationer — enten i offentlighed, hvor
alle kan deltage, eller ogsé i fortrolig form. -

" Det erjo derfor, viiudvalgene - og jeg har sé&
henvist til Finansudvalget flere gange, for der
har vijo en relang praksis for, hvordan vi hnd-
terer sddan noget — har mulighed for at gé til mi- -
nisteren meget direkte og sige, at der er nogle
ting, vi vil have mforma’aonel om, have viden
om. v
Sé er det jo r1gt1gt, som det ogsa har Vaeret R
fremfort bdde i mange af de svar, der er givet
tidligere — ogsd af den tidligere regering — og
ogsé i dag fra de nuveerende regeringspartiers
side, at vi har en offentlighedslov, vi har nogle
bestemmelser, der siger, hvornar man er pligtig
til som regering at oversende sddan nogle oplys-
ninger til Folketmget sd.vi kan udgve vores
kontrol. :

Der er detjo 11gt1gt at der er 1eger1ngen ikkei
udgangspunktet lovmae351gt forpligtet til at of-
fentliggare de dokumenter. Derfor er det ogsa
lidt interessant, hvad det er, Justitsministeriet i -
virkeligheden har skrevet om det forhold, at re-
geringen altsd pd den ene side ikke er forpligtet
til at oversende de her dokumenter, men at Fol-

. ketinget alligevel ensker at gore sig bekendt

med de pagaeldende dokumenter.

Det her er jo ikke bare interessant i den pd- -
gaeldende sag, det kan veere interessant i mange
andre sager, hvor Folketinget onsker at gare 51g
bekendt med nogle ting.

Der ligger jo, som der ogsd henvises til i be-
slutningsforslaget, en besvarelse. Det er skatte- -
ministerens besvarelse af sporgsmal nr. 68 af
3. februar 1995 fra Skatteudvalget, hvori Justits--
ministeriet, som man har bedt om et bidrag til -
den pagaeldende besvarelse, anforer:

.. at regeringen ikke er forpligtet til at over-
sende oplysningerne, men at afve]nmgen af, om
oplysningerne til Folketinget skal gives, i almin-
delighed vil fare til, at de enskede oplysninger
videregives for at sikre, at Folketingsudvalgene
har det forngdne saglige grundlag for at gen-



