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Det er derfor, vi ikke tager forstebehandlin-
gen af beslutningsforslaget som udtryk for, at nu
er det afvist og den diskussion feerdig, men som
en mulighed for nu at indlede et udvalgsarbej-
de, hvor vi far vurderet balancen ikke bare i for-
hold til denne her sag, men ogsd generelt: Hvor
er balancen i forhold:til regermgen og Folketin-
get, muligheden for, at vi kan f& indsigt, mulig-
heden for, at offentligheden i det hele taget skal
have det?

Men selvfelgelig er selve forlabet baggrund
for den skeerpede opmérksomhed, viihvert

fald menet, der bor veere grund til at have pé det-

her punkt. S& héber jeg stadig veek, at ministeren
vil komme op og give svar pa det, som ministe-
ren i hvert fald stillede os i udsigt at V111e svare
pé senere under debatten ~

(Kort bemae1kmng)
Jacob Buksti (S):

Man kan jo neesten blive helt rort, ndr man herer:

hr. Thulesen Dahl i disse tider, hvor Dansk Fol--
kepart1 og regeringen synes at std hinanden neer

i skattepolitikken, reekke den ene hénd ud efter

den anden og komme med abmnger 0g ]eg ved
ikke hvad.: :

Men vil hr. Thulesen Dahl ikke godt bekreefte,
at det, vi snakker om HLer, altsd ikke er en generel
diskussion?

I beslutningsforslaget neevnes fem konkrete
dokumenter. Vil hr. Thulesen Dahl ikke godt be-

kreefte, at de fem dokumenter kunne offentlig- - -

gores straks, som der star her, hvis Venstre og
Konservative havde de samme synspunkter i re-
gering, som de havde i opposition? Kan vi ikke
godt fa det slaet fast; for det er et spargsmal om,

hvorvidt Veristre kan heelde meére eller mindre *

vand ud ad grerne og haveen eller anden gene-
rel diskussion, diskutere fremtiden osv:? .
Det, som Dansk Folkeparti har fremsat be-
slutningsforslag om, er helt konkret fem doku~
menter, hverken mere eller mmdre )

(Kort bemaerknmg)
Ole Stavad (S):

Jeg vil godt takke hr: Thulesen Dahl, fordi han '

giver mig anledning til at klargere det lesrevne
citat, som har veeret misbrugt, for der er ikke no-

gét som helst, der er fortrudt. De dfrangementer, '

vi-§8, og som den her sag handler om, skulle
stoppes; hvad enten de var 1ovhge, eller de var
ulovlige.
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Den del; der var ulovlige, var noget, domsto-
lene tog sig af. Jeg herer til en af dem, der gleede-
de mig over, at Hojesteret néede frem til en klar -
afg;arelse, som i-@vrigt gav nogle milliarder kro-
ner i kassen, som ellers skulle have veeret taget
fra hardtarbejdende folk. - » :

Hyvis de var lovlige, skulle de stoppes gen- :
nem en loveendring. Det blev de i vrigt ogsd; vi
lukkede for det her klart og tydeligt, efter at der
varkommet en ny regering 11993, ved at vi sain-
lede et flertal i Folketinget, og hvor, s vidt jeg
husker, det parti, som Dansk‘FOlkeparti er ud-
sprunget af, ikke stemte for. Der skulle lukkes
for alt det svineri, der foregik tilbage:i "1980'erne,
som kostede milliarder af kroner, der skulle be-
tales af eerlige folk: Det blev der. Den del, der’ * -
handlede om lovgivningen, klarede 1 viheriFol-"
.ketmgssalen, og de dele, de var ulovhge, klarede
man i domstolene : o

(Kort bemaerknmg) :

Kristian Thulesen 'Dahl (DF):

Hr. Jacob Buksti, sorn bliver helt rort ~ 0g, det
skal bestemt veere hr. Buksti vel undt at prove at
blive det, ogsa i en debat af denne her karakter —
siger, at det jo ikke er i beslutningsforslaget her,

- vileegger op til en generel d1sku351on, og det er

jo fuldsteendig rigtigt.-

I beslutnmgsforslaget ervi meget konkrete, vi
fokuserer pa nogle helt bestemté dokumenter,
de samme dokumenter, som Venstre og Konser-
vative, da de var i opposition, gjorde alt, hvad
de kunne, for at f& offentliggjort. S
~ Det er fuldsteéendig korrekt, at det er en rent
politisk beslutning; om man ensker at offentlig-
gore dem, hvilket jeg ogsa tidligere havde en de-
bat med hr. Buksti om, selv om hr: Buksti ikke
deltog s& meget, som jeg gerne havde set, at hr. -
Buksti gjorde lige preecis i det'spotgsmal; men
det er jo fuldsteendig korrekt, sddan er det. Og
hvis regeringspartierne har den samme hold-
ning nu, som de havde i opposition, ville'de her "
dokumenter kunne blive' offentllgg]mt nu,; s
ville der overhovedet ikke veere nogen proble-
mer idet. Vi erjo sammen med regeringenet
flertal, sa-aben, havde jeg neer sagt s1dder hos
regermgen

Det, jeg s& forsrager at fmde ud af i forhold t11
hr. Peter Christensen, er selvfelgelig, om Ven- -
stres lgftestang i denne her sag — som maske '
kunne f4 enderne til at n& sammen i forhold til "
det, Venstre tidligere har veeret uideé med - er, at-
vi ogsa samtidig tager en generel diskussion, og
sa gor vi selvfelgelig gerne det. ‘



