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Lars Kramer Mikkelsen (S): 
Ja, man kunne jo fristes til at sige efter at have 
hørt ministerens indledende bemærkninger, at 
der var tale om en ren tilståelsessag. Eller lad 
mig sige, at det i hvert fald er udtryk for, at mi- 
nisteren har flyttet sig inden for nogle måneder. 

SF's beslutningsforslag om nedsættelse af 
»Byggeriets Havarikommission« er efter vores 
opfattelse et godt initiativ. Efter sammenstyrt- i 
ningen af Siemens Arena i Ballerup ligger det 
klart, at der er behov for en meget større åben- 
hed i sager om store ulykker inden for bygge- 
branchen.. 

Efter at taget på Siemens Arena styrtede sam- 
men, stillede jeg en række spørgsmål til ministe- 
ren om undersøgelse af sagen, som blev mødt -  
syntes vi i Socialdemokratiet -  med nølende og 
afvisende svar. Der var ellers, rig lejlighed og 
god grund til at gå ind og påtage sig et ansvar 
som byggeriets minister, men ministeren var 
tavs.. 

Det var da heller ikke nogen rar sag, og jeg er 
også sikker på, at spindoktorrådet til ministeren 
har været홢at han skulle holde fingrene fra sagen. 
Det gjorde byggeriets minister så. 홢 

6.000 mennesker kunne der have siddet i den 
Siemens Arena, men det bekymrede tilsynela- 
dende ikke ministeren. Sagen kunne løses, som 
om det var en lille byggefejl i en carportsag i en 
villahave i Brønshøj. 

Da undersøgelsen var færdig, kom ministe-. 
ren -  og det gjorde han også her i dag -  med en 
række indrømmelser, indrømmelser, der egent- 
lig lå, godt i tråd med de ønsker, som vi sammen 
med en række andre folketingsmedlemmer hav- 
de fremført i spørgsmål til ministeren, og de 
krav, vi havde stillet. , 

Men må jeg sige, at det mildest talt er oprø- 
rende, at der skulle gå så lang tid, før ministeren 
gik ind og påtog sig ansvaret i sagen som bygge- 
riets minister. Vi ved godt hos Socialdemokra- 
terne, at ministeren har fået lagt mange opgaver 
ind under sine vinger, men den frygt, vi havde, 
da den borgerlige regering valgte at nedlægge 
Boligministeriet med det ekspertisetab, der fulg- 
te med, har vist sig at være velbegrundet også i 
denne sag. 

Vi synes ganske enkelt, det. er uforståeligt, at 
ministeren i den grad valgte at stikke hovedet i 
busken. 6.000 mennesker kunne have opholdt 
sig i bygningen med frygtelige konsekvenser til 
følge. 홢 ; -. 

Ligesom der var medlemmer af Folketinget, 
der interesserede sig for sagen, blev der også i 

medierne fra flere sider, bl.a. af bygningskon- . 
struktørerne, udtrykt ønske om en uvildig un- 
dersøgelse af sammenstyrtningen. Det blev af- 
vist med den begrundelse, at ministeren forven- 
tede, at de relevante oplysninger om sammen- : 
styrtningen ville komme frem, når parterne i 
den pågældende byggesag havde foretaget de- , 
res egen undersøgelse. , 

Det er altså efter vores opfattelse ikke til-, 
strækkeligt til at sikre, at alle relevante oplysnin- 
ger om byggematerialer og -metoder bliver vur- 
deret, at lade en undersøgelse af en ulykke fore- 
tage af byggeriets parter i samarbejde med boets 
kurator. Man må sige, at uanset hvor meget mi- 
nisteren end ønsker det, for det tror jeg faktisk , 
han gør, så kan det ikke kaldes for en uvildig un- 
dersøgelse. 

I beslutningsforslagets bemærkninger,henvi- 
ses til erfaringerne fra Finland, hvor en havari-, 
kommission for større ulykker inden for bygge- 
branchen allerede eksisterer. Vi er enige i,, at det 
vil være fornuftigt at lade sig inspirere af den 
finske model, som ministeren tilsyneladende , 
også har ladet sig inspirere af, således at uvildig 
undersøgelse af byggeriulykker ikke . afhænger 
af den siddende ministers velvilje eller Folketin- 
gets sammensætning. , 

Vi skal have gjort alt for, at den slags ulykker 
ikke kommer til at koste menneskeliv. Socialde- 
mokraterne kan derfor støtte forslaget om etab- 
lering af »Byggeriets Havarikommission«. 

.... Kl. 19.50 

(Kort bemærkning). 
Ulrik Kragh (V): 
Nu har Socialdemokratiets ordfører jo hældt , 
meget vrede ud over ministeren, hvilket jeg sy- 
nes er dybt uretfærdigt i betragtning af, at vi jo 
har en byggelovgivning i dag, der på mange må- - 
der beskriver, hvilke sikkerhedsforanstaltninger 
man skal køre med, hvilke sikkerhedsklasser 
man skal køre med, og som giver en helt natur7 
lig diskussion efterfølgende; når det er, at det 
går galt. 

Men for alt en sådan havarikommission skal 
være effektiv, skal der sidde folk, der har særlig 
kompetence inden for træ, inden for stål, inden 
for beton og en kombination af de tre forskellige 
byggematerialer samt på statik og statiske mo- 
deller. Derfor vil jeg gerne spørge hr. Lars Kra- 
mer Mikkelsen, hvor mange personer Socialde- 
mokratiet forestiller sig, der skulle sidde i sådan 
en permanent havarikommission, for at den 
overhovedet skulle have nogen effekt. Og hvor, 


