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héndheeve respekten for FN's Sikkerhedsrad. Vi
gor det selvfalgelig, fordi vi har den opfattelse,
at Danmark som et lille land har en interesse i et
steerkt FN, som kan veere med til at sikre en in-
ternational retsorden, hvor den enkelte ikke bare
tager sig selv til rette, og hvor det netop 1kke er
magten, der star over retten.

Det har vi som et lille land interesse i. Men for
at bevare FN som en steerk akter pd den interna-
tionale scene — en akter, der kan h&ndheeve in- -
ternational lov og ret — skal der veere mod til at
seette magt bag ordene, for ellers ender FN som
en papirtiger. : ' »

Holger K. Nlelsen (SE): :
Denne analyse er udtryk for en v1rkehgheds—
flugt, som man skal til eventyrene for at finde
magen til. Jeg ved ikke, hvem man kan sammen-
ligne statsministeren med, méske Peter Plys el- -
ler John Wayne, nar han kommer med disse fan-
tasifulde beretninger om, hvad der sker udeom-
kring i verden. Det er fuldsteendig fejlagtigt og
forkert, at man folger FN-sporet, at man folger
EN's Sikkerhedsrad, for der var et notorisk fler-
tal imod en krig.

Der skal traeffes en konklusmn ja, men det af-
garende er, hvem der treeffer den konklusion. Er
det USA, eller er det Sikkerhedsradet? Der blev
ikke truffet nogen krigsbeslutning i FN's Sikker-
hedsrdd. Tveertimod ved vi fra de meldinger,
der kom,; at der var et flertal imod en krigsreso-
lution, og det var jo derfor, at USA og Storbri-
tannien trak deres resolutionsforslag tilbage,
fordi de var i mindretal. Det er derfor skingren-
de nonsens, nar det bliver sagt, at den danske re-
gering har fulgt FN-sporet i denne sag og har
udvist fuld respekt for FN. Tveertimod har den
udvist despekt for FN, den er med til at skubbe
FNud over kanten, og den er med til at give FN
en rolle som en hgegyld1g or gamsatlon man
ikke skal rette sig efter.

Problemet er, at USA nu stiller krav om, at .
man kun kan felge EN, hvis FN felger USA. Det
er en dedssyg logik, en vanvittig logik, for det
betyder jo, at verdenssamfundet ikke har noget
at skulle have sagt. Derfor er den danske rege-
ring ngdt til at forholde sig langt mere seriost til,
hvordan vi far skabt en verdensorden, der ikke -
bare er bestemt af amerikanske interesser; men-
ogsé-er bestemt af, at vi-har et globalt demokrati,
og hvordan vi far et internationalt retssystem,
der er bygget op omkring FN, og som kan veere
med til at skubbe det, man ger i gjeblikket, vaek.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er nu ikke enig med hr. Holger K. Nlelsen i
at statsministeren minder om Peter Plys. Jeg sy-
nes mere, statsministeren er John Wayne-typen.
Skyderen skal op, og sé skal der virkelig ske no-
get. T

Jeg synes, det var en helt fantastik udtalelse,
statsministeren kom med: Hvis bare FN's Sik- -
kerhedsrad sidder og sevler, ma nogle jo gere
noget, og vi pantseetter ikke vores holdning hos
vetomagterne. Det lyder jo godt, meni sd ma jeg
bare sperge: Er det statsministerens generelle
holdning? ‘

Det spergsmél, hvorom der er nedlagt flest
vetoer-i FN's Sikkerhedsrad i déen seneste perio-
de, er den ulovlige beseettelse af paleestinensisk
land fra Israels side. Det er USA, der har nedlagt
veto, og hvordan er det her? Er statsministeren
villig til at gore op med at veere i lommen p&
USA? Mener statsministeren, at der skal sam-
menseettes en eller anden styrke, som kan bringe
den ulovlige besaettelse af Paleestina til opher?
Eller er det sddan, at statsministeren i virkelig-
heden har en meget forskellig standard? Vil han
godt underlaegge sig en vetomagt, nar det er
USA, men ikke nar deter andre?
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Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, det var péfaldende, hvordan statsmi-
nisterens sprogbrug ogsa i det her spergsmal er
fuldsteendig afstemt efter den amerikanske pree-
sident Bushs sprogbrug. Jeg ma virkelig sige, at
statsministerens evne til fejlfrit at oversaette
Bushs taler overrasker gang efter gang, fordi de

* altid er fuldsteendig uden fejl. -

Hvad er det statsministeren siger om FN? En
snakkeklub! Hvad var det amerikanerne sagde?
En snakkeklub! Og tilfejer: irrelevant. Det vil si-
ge, at vi har en statsminister — det her er jo virke-
lig forstemmende set fra et internationalt rets- -
synspunkt — hvis eneste evne i forhold til at ori-
entere sig udenrigspolitisk er med en vis forsin-
kelse at overseette de taler, som er-holdt i State
Department i USA eller Pentagon.

Det er dybt farligt for verdensordenen, fordi
den nuveerende amerikanske preesident ikke re-
praesenterer hele den her klodes befolknings
holdninger til f.eks. fordeling af rigdom og fat-
tigdom, til synet pa oprustmng og nedrustmng
OoSV.

Jeg synes, deter- frygtehg forstemmende, at vi
har-en statsminister, der i-et-og alt, hverteneste
skridt, er villig-til at g& en halv meter bag'den .



