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amerikanske praesident. Bare lidt selvstaendlg
tankevu:ksomhed efterlyses. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan ikke foje meget nyt til, kun fastsla endnu
en gang, at regeringens holdning er den, at der
er brug for et staerkt EN til at handhezeve interna-
tional lov og orden, den internationale retsor- -
den. Det har vi som et lille land en vital interesse
i. Men forudseetningen for, at vi kanhave et
steerkt FN, er, at der ogsé er vilje til at handheeve
de beslutninger, som EN treeffer. -

S4 siger hr. Holger K. Nielsen, at der i Slkker-
hedsradet var et flertal imod den militeere aktion
mod Irak. Det er ikke konstateret pa noget tids-

punkt, for der har ikke veeret stemt om det. Ne], ‘

det erkender hr. Holger K. Nielsen ogsé, men si-
ger sd, at nar Storbritannien, USA og Spanien.
trak det resolutionsforslag, der 13, var det, fordi-
der nok var et flertal imod det. Det er der ikke
nogen, der ved, men det resolutionsforslag
handlede overhovedet ikke om nogen militeer- .
aktion.

Den militere akt1on mod Saddam Hussem er
iveerksat-pa basis-af eksisterende resolutioner og
har intet som helst med det forslag til ny resolu-
tion at gore, som 14 i FN's Sikkerhedsrdd. Den er
iveerksat pé basis af de gamle resolutioner fra
1990 og 1991, som netop siger, at Saddam Hus-
sein skal rette sig efter FN's krav, og ger han det
ikke, har man i 1441-resolutionen fra november .-
sidste ar fastslaet, at s kan det 4 alvorlige kon-
sekvenser.

54 siger hr. Seren S;andergaard Ia, det er me-
get godt, at. man skal hdndhaeve disse resolutio-
ner og sikre, at de bliver overholdt. Men hvad.
sd, nar andre lande ikke overholder? Skal man.
s& ikke ogsa veere konsekvent dér? Mit udgangs-
punkt er meget klart: Selviolgelig skal alle rette
sig efter de resolutioner; der er vedtaget i FN's
Sikkerhedsrad, og nu tillader tiden jo ikke at ga
langt ind i spfargsmélet om Israel-paleestinenser-
konflikten, men jeg vil-bare kort sige: Det er op-
lagt for den danske regering at et naeste vigtigt
skridt i det at fa fred og stabilitet i Mellemasten
er at fa lagt pres pa fredsprocessen.imellem isra-
elerne og palaestmenserne

Holger K. Nlelsen (SF) . '
Statsministeren ved jo udmeerket godt eller
burde i hvert fald vide — at nér der i resolution .
1441 star »alvorlige konsekvensers, sa betyder .
det ikke krigsanvendelse. Det er ogsé derfor, at

regeringen i hele sin argumentation bygger pa
andre resolutioner end 1441. :

Men pointen her er, at man af referaterne fra
diskussionen i Sikkerhedsrddet kan se fra de .
meldinger, der kom fra landene i Sikkerhedsra-
det, at der var et flertal af landene, der vendte .
sig mod krig pa det tidspunkt. Det ved statsmi-
nisteren udmeerket godt. Det kan han se i refera-
terne fra diskussionerne i Sikkerhedsrédet. Det
er den skinbarlige nagne.sandhed i det-her. Den
brutale sandhed for den danske regering er, at
der var et flertal i Sikkerhedsradet 1mod den her
krig.

Det er derfor, at den her krlg er en.ameri- -
kansk krig, stottet af Storbritannien, st:attet af -
Danmark.

S kan man'da godt 31ge at det er v1ta1t for et
lille land, at vi har et retssystem bygget: op om-
kring FN, men hvad h]eelper det, at man siger
det i skéltalerne, nar man i praksis ger det mod-
satte; ndr man i praksis stetter alle de initiativer,
der medvirker til at svaekke FN, fordi amerikan-
ske interesser bliver vigtigere?.

Derfor forventer vi at kunne f& nogle mere .
gennemarbe]dede svar pd, hvordan den danske
regetring vil sikre en verdensorden, der:ikke bare
er defineret ud fra amenkanske interesser.

KI. 15.35

Seren Sandergaard (EL) ‘
Nuvil jeg lige sige til statsmmlsteren, at Frank—
rig jo faktisk ikke har nedlagt veto mod Irakkri-
gen. Lige s& lidt som der er konstateret et flertal
for eller imod det ene eller det andet, s& har
Frankrig jo ikke nedlagt veto, s det kan jeg slet
ikke forsté at statsministeren kan udtale sig sa
skrasikkert om. Der har mig bekendt ikke veeret
nogen afstemmng, hvor Frankrig har nedlagt
veto.. :

Derudover vilj jeg godt s1ge til statsministe-
ren, at der er andre, der har nedlagt veto. Der er
andre, der gang pé gang i det sidste arti-eller.

“mere har forhindret FN's handlekraft og bloke-

ret for, at FN's beslutriinger - beslutninger, der
varet stort flertal for — blev fort ud i livet. Den -
stat hedder USA. Og det har-veeret i forhold til

Israel-Paleestina-konflikten, hvor man har for-

hindret ethvert tiltag, der kunne fore i retning af
en selvsteendig paleestinensisk stat.

Derfor synes jeg; det er fantastisk, at statsmi-
nisteren ikke vil sige, at den aktivisme, som .
statsministeren nu leegger for dagen, selvfelge-
lig ogs& ma rette sig mod USA og faktisk ikke
har nogen mening;, hvis den ikke retter sig mod



