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Seren Sendergaard (EL): * - -

Jamen jeg sperger preecis til det, jeg har spurgt .
om skriftligt. Hvad er holdningen i det ameri-
kanske udenrigsministerium? S& naeviner uden-
rigsministeren en raekke citater, der leegger op
til, at det amerikanske udenrigsministerium er
abent over for, at-alle mulige andre skal veere =
med, og sé tillader jeg mig at citere et par helt

konkrete citater, hvor det slas fast i en tale af Co-

lin Powell, holdt i Huset i USA, at »vi patog os
ikke denne byrde med vores koalitionspartnere
for derneest ikke at have en signifikant domine-
rende kontrol over, hvordan det udvikler sig i
fremtiden.«

Sa sperger jeg bare udenmgsmlmsteren Er
der ikke meget, der tyder p4, at Colin Powells
opfattelse, det amerikanske udenrigsministeri-
ums opfattelse er, at det her ikke er noget, FN
skal have indflydelse pa; det er-ikke noget, som
FN skal bestemme over, uanset hvor mange re-
solutioner der kommer? Det her er noget, som
_ signifikant skal domineres af USA.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Som jeg oplyste, er det en diskussion mellem
koalitionens partnere, hv1lken rolle EN skal have
bagefter.

Jeg skal ogsé gere opmeerksom p4, at for at
kunne lave en gehopbygningsindsats, og hvis
FN skal med, kreeves en sikkerhedsradsresoluti-

on, som man har diskuteret med statsrmmsteren

tidligere i dag.
Hvordan de: forskelhge medlemmer af Sik- -
kerhedsradet stiller sig til den resolution, ved jeg

ikke p& indeveerende tidspunkt. Det er der fak- -

tisk ingen der ved. Der er forskellige holdninger,
og den amerikanske administrations opfattelse
er sd den, der citeres fra Colin Powells tale. Vi
har alts& ogsa Bushs erkleering i forbindelse med
Azorerne, vi har Bushs erkleering i forbindelse
med medet med Blair. De er ikke helt sammen-

faldende, kan jeg konstatere. -
© Jeg sagde ogsa i mit svar, at der er forskellige
opfattelser i den ameérikanske administration for
tiden. Beslutningen er ikke truffet. Det, sporgs-
malet drejer sig om, er den-amerikanske admini-
stration, og der er beslu’mmgen ikke truffet.
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Jeg har sa gjort opmeerksom pé, hvad den
danske opfattelse er, og den er blevet givet vide-
re til amerikanierne og vil bhve givet videre til
amerikanerne. © ‘

Hermed sluttede sporgsmalet.:
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13). Til udenngsmmlsteren af

Seren Sendergaard (EL): - Co

»Vil udenrigsministeren redeggre for, om det er
den danske holdning; at en irakisk overgangs-
administration skal udpeges af koalitionen, saer-
ligt USA, eller-om den skal udpeges gennem en
proces inderi for FN—systemet7« :

Udenrlgsmlnlsteren (Per Stlg M;aller)
Spergsmalet gér ud pa felgende: Vil udenrigs- -
ministeren redegere for, om det.er den danske
holdning, at envirakisk overgangsadministration
skal udpeges af koalitionen, szerligt USA, eller -
om den'skal udpeges gennem en proces inden
for EN-systemet?

Der er svaret: Det er regeringens holdning, at
FN og FN's Sikkerhedsrdd ber gives den steer- -
kest mulige rolle i forbindelse med en over-
gangsadministration i Irak i forbindelse med le-
vering af humaniteer bistand til Irak og-i forbin-
delse med genopbygningen af Irak.

Det vil her veere afgerende, hvad Sikkerheds-
réadet og heriblandt navnlig de fem permanente
medlemmer af Sikkerhedsrédet er enige'om. -
Bade fra britisk-og fra dansk side har vi over for
USA papeget, som jeg sagde for, at bade baere-- -
dygtigheden og legitimiteten af den fremtidige
politiske udvikling i Irak vil veere bedst tjent
med et s& stort FN-engagement i processen som

muligt.

Seren Sendergaard (EL): :
Jamen i forleengelse af det vil jeg sé godt sperge,
hvad det betyder for det danske engagement i
omradet, for i det beslutningsforslag, vi vedtog, -
og som bemyndigede det danske engagement
stod der i bemeerkningerne:

»Pé& denne baggrund har USA taget initiativ
til at opbygge en koalition af lande, der med an-
vendelse af militeere magtmidler vil gennem-
tvinge irakisk efterlevélse af landets nedrust-
ningsforpligtelser.« ~ :

Det vil sige, at det eneste, det drejer sig om, er
at gennemtvingenedrustningsforpligtelser, intet
andet. Det handler ikke om at indseette et nyt -

_styre, det handler ikke om at opbygge Irak, det

handler ikke om noget som helst andet end lige
preecis det her. Derfor ma man sperge: Hvis der
ikke kommer et FN-sikkerhedsrddsmandat til en
genopbygning af Irak, til en overgangsregering, -

~ eksisterer der s& overhovedet nogéet mandat for-

fortsat dansk tilstedeveerelse i Irak?



