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der er hejt prioriteret. Der er sdledes ikke tale
om ganske almindelige offentlige midler opkrae—
vet ved almindelig skattemdbetalmg, som vi alle
sammen bldrager til.

Det er efter min. opfattelse et meget vaesent-
ligt kendetegn ved produktionsafgiftsfondene
og ogsé en model, som jeg mener at vi ber fast-
holde. Derfor finder jeg det bade naturligt og
ogsa rimeligt, at den kreds, der repraesenterer de.
producenter, der betaler midlerne til de enkelte
produktionsafgiftsfonde, fortsat har et flertal i
fondenes bestyrelse.

Det betyder imidlertid ikke, at vi ikke skal
foretage nogen eendringer, og jeg er, som jeg .
ogsa sagde for et gjeblik siden, enig med for-
slagsstillerne i, at vi skal sikre en bredere sam-
menseetning af de enkelte bestyrelser. Det geel-
der bade den del af bestyrelserne, der repreesen-
terer erhvervsdelen, og det gaelder den del af be-
styrelsen, der repreesenterer de bredere offentli-
ge interesser. Og lad mig tilfeje, at jeg ogsa er af
den opfattelse, at det:er rimeligt at styrke reprae-
sentationen af offentlige interesser.

Det geelder selvfelgelig ogsa promijlleafgifts- -
fondene, hvor vi ogsa er i-gang med at vurdere,
hvordan vi kan sammenszette bestyrelserne ud
fra en fornuftig model, for promilleafgiftsfonde-
ne har jo en lidt anden karakter end produkti~ v
onsafglftsfondene

Jeg er ogsd meget enig med forslagsstlllerne i
at der skal veere dbenhed om, hvad pengene an-
vendes til. Allerede nu udarbejder Direktoratet
for FedevareErhverv arlig en seerlig arsberet-
ning om fondenes virke til Folketinget, og det er
efter min opfattelse en bade malrettet og tilgeen-
gelig méde at informere pa.

K1.19.35

Beslutnmgsforslaget laegger ogsa op til, at
den gkologiske produktion skal stettes med be-
lgb, der svarer til de beleb, som de gkologiske
producenter indbetaler i produktionsafgifter. Jeg
vil godt sige, at jeg kan veere lidt bekymret for -
konsekvenserne, hvis vi begynder at fastleegge
helt hdndfaste regler for fordelingen af midlerne
mellem de forskellige produktionsformer,

I forbindelse med overvejelser 1 2001 om Fon-
den for Pkologisk Landbrug indgik der allerede
lignende overvejelser, og dengang fandt man
det ogsa uhensigtsmaessigt, idet produktionsaf-
gifterne jo forudsaettes anvendt i den sektor, .
hvor de ogsa bliver opkreevet.

Derfor er jeg betaenkelig ved en meget skarp
opdeling pa sdkaldte skologipenge og konventi-
onelle penge, som efter min opfattelse kan fore

til.en for lav satsning pa projekter, som gkologer
og konventionelle producenter har en feelles in-
teresse i, og det vil ogsa efter min opfattelse .
vaere meget uheldigt og helt ude af trit med den
grundliggende tankegang bag fondssystemet.

For mig er det afgorende, at det er projekter-
nes kvalitet, der er styrende for anvendelse af
midlerne, og at vi videreferer den indsats for
fremme af gkologiske projekter, som gennem de
senere ar er foretaget i forbindelse med de sa-
kaldte hyrdebreve til fondsbestyrelserne. Jeg vil
godt sige, at det faktisk har vaeret en indsats
over for promille- og produktionsafgiftsfonde-
ne, som har virket.

Sé vil jeg ogsa godt tilfeje, at der med opret—
telsen af Fonden for @kologisk Landbrug i 2001
er sket en styrkelse af skologiomradet, der er
forsteerket gennem den finanslovaftale, der blev
lavet for 2003, som indebeerer en fordobling af
bevillingen fra 10 til 20 mio. kr. :

Altialthar de forskelhge initiativer fort til en
betydelig stigning i omfanget af de midler, som
via fondssystemet anvendes til ekologiske pro-
jekter.

Forslagsstillerne krltlserer ogsa Fedevaremi-
nisteriets tilsyn med fondene, og det ma jeg sige
er en kritik, som jeg stiller mig uforstdende over
for, og som jeg i virkeligheden finder uberetti-
get. Jeg vil godt understrege, at tilsynet, som det
udeves, ikke har givet anledning til pétale eller
bemaerkninger fra Rigsrevisionen, som folger.
Fodevareministeriets indsats p& det her omrade
meget teet. Sa jeg er egentlig tryg ved den faglige-
kontrol med omradet, som den var veeret ud-
ovet i den sidste halve snes ar.

S& er der.ogsa i beslutningsforslaget et opleeg
til en skaevdeling af midlerne i promilleafgifts-.
fondene til fordel for visse sektorer med seerlige
behov, og beslutningsforslaget peger bl.a. pa
fjerkreeomrédet og pa frugt- og gartneriomradet.

Systemet med promilleafgiftsfondene daterer
sig tilbage til eendringen af bemyndigelsesloven
11979, og bestemmelserne om promilleafgifts-
fondene var i gvrigt baseret pa et politisk forlig. -
Det var en klar aftale og i evrigt en socialdemo-
kratisk prioritet, at promilleafgiftsmidlerne net-
op skulle ga til den animalske produktion.

Ved loveendringen i 1999 blev det saerlige
hensyn fjernet, og der blev ogsa givet adgang til
en mere generel og bredere anvendelse af pro-
milleafgiftsfondenes midler, bl.a. mere generelle
forhold inden for gkologi, nonfood, dyrevelferd
og planteproduktion; sendringer, som jeg i ov-
rigt hilser velkommen.



