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Onsdag den 2. april 2003 (B 94)

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ja, det er jo neesten rerende at here hr. Thor
Gunnar Kofoeds forsvarstale for de eksisterende
fonde.

Jeg er nok ikke egentlig enig med hr Gunnar
Kofoed, men har dog en vis sympati for den ind-
faldsvinkel, Venstre har til produktionsfondene:.
For os at se er der ret stor forskel pd, om vi snak-
ker produktlonsfonde eller promillefonde. De er
frembragt pa to forskellige mader, og derfor vil
det ogsé af min efterfelgende tale komme til at
fremgé, at vi leegger lidt forskellig veegt p& dem.

Men mit spergsmal til Venstre er: Er der efter
Venstres mening slet ingen forskel pa de to for-
mer for fonde? Hr. Gunnar Kofoed nejedes med
at snakke om produktionsfonde, men undlod .
helt at snakke promillefonde.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Til hr. Kristen Touborg kan jeg sige: Jo, der er
forskel pé disse fonde.

Det er rigtigt, at jeg talte meget om produkti-
onsafgiftsfondene, som er indbetalte penge fra
landbruget. Der indgér mange penge i promille-
afgiftsfondene; derfor er der selvfolgelig forskel
P&, hvordan bestyrelserne skal sammensaettes,
og derfor er vi ogsa abne for at se pd en ny sam-
menseetning for promilleafgiftsfondenes ved-
kommende. -

Men der er én ting, vi skal huske hele tiden,
og det er: Hvad skal og kan pengene bruges til i
henhold: til nationale og EU-regler? Hvad var
meningen med, at man oprettede disse fonde? .
Der er mange af de tilbageferselsmidler, der gér
i promilleafgiftsfondene, man ogsa kan se pa: Er
det penge, der skal opkraeves fremover, eller er
det penge, som vi fremover bare skal lade blive
hos landbruget? Det er disse ting, vi skal have
med i de kommende droftelser, fordi promilleaf-
giftsfondene er noget helt andet end pr odukt1~
onsafglftsfondene :

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil sddan set godt have det praeaseret nok sé&

konkret, som det blev gjort. .
. For mig at se er det sadan, at man under in-

gen omsteendigheder kan sige, at promilleaf-

giftsfondene er landbrugets egne penge. Jeg vil

gerne sporge Venstres ordfarer, om man er enig

i, at man ikke under nogen omsteendigheder kan

sige, at promilleafgiftsfondene er landbrugets

egne penge, og at den naturlige konsekvens der-
for naturligvis méa veere, at ud over at man kan
lave en anden form for bestyrelse, kan man ogsa
anvende pengene pa en noget anden vis, end
man ger i dag.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Der var en afgerelse for mange ar siden, der be-
stemte, om det er landbrugets penge eller det of-
fentliges penge. Men det er sadan i dag, at der er
mange aftaler mellem landbruget og staten om,
hvad pengene skal gé til. De er medfinansieren-

. de for en masse aktiviteter, som er til gavn for

landbruget, og som ogsa er til gavn for de sam-
fundsrelaterede interesser, der er i det, sa det er
ikke kun Iandbrugsinteresser promilleafgifts-
fondspengene gar til. Derfor kan man ikke bare
sige, at det er statspenge, for disse promilleaf-
giftsfonde har en helt speciel funktion. De bru-
ges til fremadrettede aktiviteter til gavn for
landbruget i samfundsrelaterede interesser.

Formanden: .
S4 er det hr. Nicolai Wammen som ordferer.

N1c01a1 Wammen (5):

Magten i dansk landbrug er efterhanden blevet
samlet pd meget f& heender, og med den magt er
ogsa fulgt kontrollen over en stor sum offentlige
midler, neermere bestemt omkring 550 mio. kr.,
som hvert.dr uddeles i de 17 promille- og pro-
duktionsafgiftsfonde. Pengene kommer fra lov-
feestede afgifter og er eremeerket til forskmng og
udvikling. . :

Reglerne stammer tllbage fra 1970'erne, og
dengang skulle de sikre et alsidigt og varieret
udbud af fedevarer til gavn for forbrugerne. Det
skal de stadig, men det gor de desvaerre ikke i
tilstreekkelig grad.

. . ) K. 19.50

11970'erne var fodevaremarkedet praeget af
en mangfoldighed af mindre producenter, der
ned godt af stettemidlerne til produktionen;
men sddan ser det ikke ud leengere. Situationen
er i dag sddan, at den store mejerigigant Arla
Foods sidder stort set eneradigt pd dansk meel-
keproduktion, Danish Crown stér i dag for
slagtningen af ca. 92 pct. af de svin, der slagtes i
Danmark, og 58,5 pct. af det samlede antal slagt-
ninger pé oksekedsmarkedet, og pa det danske
sukkermarked stdr Danisco for 99 pct. af det
samlede salg af sukker. Det betyder, at disse
virksomheder har en afgorende indflydelse i fo-



