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de pa et flertal. Jeg synes, at man ma diskutere,
hvordan man sikrer en bred sammenseetning.
For mig er der et perspektiv i, at der er en meget
bred repreesentation, og at man far tilgodeset
brede miljginteresser osv., som jo ogsé afgiftsop-
kraevningen er udtryk for. Der synes jeg, der er -
lidt musik i forslaget.

54 vil jeg sige med hensyn til produktionsaf—
giftsfonden, at den synes jeg, det forholder sig
helt anderledes med. Den opfatter jeg, ma jeg si-
ge, som landbrugets egen fond. De har pa et
tidspunkt bedt os om at hjeelpe med at sikre, at
alle betalte til den; men det er direkte indbetalin-
ger fra landbruget, og der ser jeg omvendt intet
unaturligt i, at det er landbruget, der har flertal-
let og det afgerende ord at skulle have sagt.

54 kan man diskutere, hvem landbruget er, og
hvordan de skal udpeges inden for landbruget

osv. Jeg har forstdet pa Dansk Landbrug, at man-

ogsa selv er interesseret i at diskutere, hvordan
man udpeger, og det ma vi kigge pa. ;
. Tilbage stér sa det yderst vanskelige speorgs-
mal, om vi skal ga ind fra lovgivningsmaessig
side og preve at sige, at en bestemt andel af de
her midler skal gives til bestemte sektorer, altsd
okologerne eller meelkeproducenterne osv. -

Det er, synes jeg, en utrolig vanskelig pro-
blemstilling. P4 den ene side kan jeg godt felge
ministeren, nar hun siger, at vi nu ogsa skal pas-
se pd ikke at leegge for stramme bénd pa de fon-
de, s8 der er-en vis fleksibilitet i det. P& den an-
den side er det klart, at nar man nu lovgivnings-
meessigt patvinger alle landmeend at indbetale,
sd har vijo ogsd et eller andet politisk ansvar for,
at kagen bliver delt nogenlunde retfeerdigt.

Hvordan vi kan finde en mekanisme, der pé
den ene side ikke bliver fuldsteendig fastlést og
har et vist liberalt tilsnit og pé den anden side -

-sikrer alle veesentlige grupper af landbruget, at
de far deres del af de midler, som de selv er med
til at indbetale, er noget af det, jeg synes, vima.
diskutere i det kommende arbejde i udvalget.

Keld Albrechtsen (EL): :

1 Enhedslisten er vi glade for, at dette her forslag
er blevet fremsat. Det rammer et meget vaesent-
ligt problem, der bar gares noget ved, og vi sy-
nes faktisk, at tiden er inde til at skride t11 hand-
ling.

Nar det gaelder promllle- og pr odukt1onsaf~
giftsfondene, s& ma man jo selvfelgelig skelne,
som flere ordferere har veeret inde pa. Nar vi ser
specielt pa promillefondene, som har og ber
have en seerlig placering med hensyn til at tilgo-

dese milje og okologi, og som jo altsa er midler,
som fremkommer bl.a. fra forskellige former for
grenne afgifter, s& er detjo helt klart noget, der
ber vaere en bredere kreds involveret i. Derfor :
mener vi helt naturligt, at her ber bestylelseme
og retnmgshn]erne ogsa endres. -
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Jeg lagde rnaerke t11 at hr. Thor Gunnar Ko--
foed understregede, at vijo ikke skal havne i-
den situation, hvor mulighederne for ekologien
kun bliver den procent, som i gjeblikket udgeres
af de gkologiske jordbrugere. Det vil vi foresla -
seettes som en minimumsretningslinje. Det et ef-
ter vores opfattelse sadan, at det ekologiske
jordbrug, ud over den veerdi, det har i sig selv, -
ogsé har en kolossalt gunstig positiv afsmitten-
de virkning pa resten af landbruget. .

Det har det derved, at de metoder, som ud-
vikles f.eks: til bekeempelse af ukrudt uden brug
af pesticider, ja, de ovettages af konventionelle -
landmeend og ferer til, at pesticidforbruget
gradvis mindskes ogsa'i det konventionelle
landbrug, fordi det viser sig, at skologerne er i
stand til at udvikle produktionsmetoder, som pé
den made er miljomaeessigt baeredygtige. Sa vi .
ensker, at gkologien far muligheder for at fa an-
dele i midlerne ogsé ud over den nuveerende an-
del.

Vi er meget enige i de betragtninger, hr. NlCO-
lai Wammen fremkom.med omkring magtkon- -
centrationen og'habilitetsproblemerne, som der
er i dag, hvor vi jo har en monopolindustri. Den-
ne monopolindustri er mildt sagt steerk nok i
forvejen derved, at den kontrollerer forarbejd-
ningsleddet fuldsteendig. Det er ogsa noget, vi
fra Enhedslistens side vil vende tilbage til,-for sa
vidt angér selve dette monopolproblem.

Men her har vi det problem, at disse store er-
hvervsmonopoler yderligere har en fuldsteendig
urimelig indflydelse i fondene. Vi vil foresl4, at
man skal have en klar habilitetsregel, der ger, at
man ikke kan sidde i en sddan bestyrelse og
béde vaere medlem af ledelsen inden for indu-
strien og sa samtidig sidde i en fond og bevilge
sig selv penge. Den enkleste lgsning er, at det
kun er som medlem af de primeere jordbrugerin-

teresser, man kan blive indvalgt i ledelsen‘i pro-

duktlonsafglftsfondene

Vi er helt med pé, at provenuet og 1ndteegte1—
ne, som kommer ind i produktionsafgiftsfonde-
ne, skal fores tilbage til landbruget selv, men
ogsé pa en sddan made, at f.eks. organisationer
inden for det rakologlske omr ade fal en bedle
placering.



