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Torsdag den 3. april 2003 (B 97 og B 98)

Teaterradet er nu kommet med deres input til
debatten, som vi i Kulturudvalget meget snart
vil blive praesenteret for. Det gleeder jeg mig me-
get til. Andre akterer vil formentlig ogs& byde
ind, nar ferst debatten er sat i gang. Og mange af
de her bidrag vil vi sa kunne diskutere p4 teater-
konferencen den 3. juni i r.

Ser vi péd de konkrete forslag fra Socialdemo-
kraterne, sd er vi meget enige med forslagsstil-
lerne i, at teaterloven skal understette mulighe-
derne for samarbejde i teaterlandskabet. Samar-
bejde er bade fornuftigt og hensigtsmeessigt, og
det giver mulighed for en god udnyttelse af res-
sourcerne. '

Vi er enige i, at administration, udvikling og
nye produktioner og udnyttelse af faciliteter er
oplagte steder at samarbejde pa. Vi ser ogsé po-
sitivt pd, at der skal udarbejdes statistikker for
det samlede teaterlandskab, séledes at vi har
mulighed for at vurdere situationen lebende.

Men i forslaget understreges det, som jeg
ogsa var inde pé i spergsmaélene til hr. Peder
Sass, at succeskriterierne for teatrene ikke alene
skal basere sig pa belaegningsprocent. Det er vi
fra konservativ side meget enig i. Men mig be-
kendt star det ikke i teaterloven, at beleegnings-
procenter skal anvendes som succeskriterier for
teatrene. 54 jeg ved ikke helt, hvorfor de er med.
Men det understreger i hvert fald en holdning,
som Vi er enige i.
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Det foreslas ogsd, at der skal opstilles ret--
ningslinjer for nye ledelses- og bestyrelsesstruk-
turer, herunder klarere udveelgelses- og ansvars-
procedurer for teatrenes ledelser og bestyrelser.
Umiddelbart tror jeg ikke, man kan sige, at pro-
blemerne pa de danske teatre er affedt af darlig
ledelse. Det kan godt veere, det geelder for nogle
teatre, men formentlig ikke dem alle sammen.

Vi er en'smule skeptiske over for det her for-
slag, men vi vil gerne veere med til at se pé det i
den videre debat, ikke mindst vil vi gerne veaere
med til at se p& udnzevnelsesprocedurerne.

Der er ogsa nogle formuleringer i beslut- -
ningsforslagene, som bekymrer mig. Jeg var
ogsd inde pa dem i sporgsmalene:

»Socialdemokraterne mener, at det er ned-
vendigt at preecisere, hvad der er teater i teater-
lovens forstand, og dermed, hvilke teatre der
skal stottes.« Og videre et andet sted: »Teatret
har en samfundsmeessig og velfeerdsekonomisk
betydning og funktion. Det er nedvendigt at sik-
re eksistensen af de teatre, der opfylder den
funktion.«

Det er klart, at vi skal holde os for gje, hvilke
teatre vi stetter, men jeg mener, at vi skal passe
pa med at lave nogle meget skarpe preeciserin-
ger. Og hvordan definerer man en samfunds-
meessig og velfeerdsgkonomisk funktion inden
for teaterverdenen?

Armsleengdeprincippet er for os meget vig-
tigt, men jeg regner da heller ikke med, at Social-
demokraterne har ment, at de ville bryde med
armslaengdeprincippet. Men lad os se pa det i
det videre arbejde.

Med hensyn til en abonnementsordning fore-
slar Socialdemokraterne, at en del af ordningen
rettes mod rabatter til born og unge, ligesom
man pnsker, at amterne skal sté for formidlingen
og administrationen af midlerne i ordningen.

Sadan er det jo allerede i dag, og der er jo sa-
dan set ikke noget nyt i de forslag. Jeg tager det
derfor som et udtryk for, at man mener, at det er
de ordninger, man synes skal kere videre i frem-
tiden. Det vil jeg sa ikke tage stilling til i dag,
men ogsé det m& vi jo se pd i det videre arbejde.
Vi har jo ogsa en strukturkommission, der arbej-
der. Med hensyn til det med bern og unge kan
jeg allerede sige nu, at der stotter vi selvfelgelig
ogsé, at det skal fortseette.

Som ministeren var inde pa, er vi allerede i
gang med at se pa, hvordan abonnementsord-
ningen kan gores mere tidssvarende og mere
fleksibel, og for os er det i hvert fald vigtigt, at
abonnementsordningen tilpasses de forskellige
behov, der eksisterer i hovedstadsomradet, i
landsdelsscenebyerne og i resten af landet.

Det bliver ogséa foresléet et sted, at bevillin-
gerne til de enkelte teatre skal opdeles i bevillin-
ger til drift og administration, henholdsvis
kunst og udvikling. Det er jeg en smule skeptisk
over for, for jeg mener, at det vil edeleegge det
enkelte teaters frihed til at planlegge.

Sidst i forslaget star det: »Udviklingen af en
ny teaterlov skal veere et reelt alternativ til den
eksisterende. En ny teaterpolitik skal bygge pa
visioner og ikke pa justeringer i det nuvaerende
system.« Det star der ordret.

Nu kan jeg s& forstd, at det alene skal opfattes
som retningslinjer og justeringer, og det er s i
orden, men vi er sddan set enige i det, der stér,
og med det som udgangspunkt synes vi maske
ikke, der er de helt store nyheder og de helt store
visioner i det her udspil fra Socialdemokraterne.

Jeg ser frem til konferencen i juni, hvor vi skal
drefte Teaterradets og eventuelt ogsa andres op-
leeg. Det er ogsa vigtigt, at vi herer kommunerne
og amterne. Vi ser i hvert fald fra De Konservati-



